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PRESENTACIÓN 
Sea este el prólogo. El prólogo a una cosa 
hecha. Sin una filosofía ¿cómo escribir su 
portada? 
He aquí una filosofía, pero una filosofía 
imperial. Una filosofía del Hombre y que eli-
mina toda posibilidad de esclavos. 
Esta filosofía será perenne; tiene la poten-
cialidad del espíritu humano, capaz de rege-
nerarse y elevarse sin término. 
Libre, como el hombre es libre. Es su con-
dición indispensable. 
Tan vital que todos la aceptarán por ser 
su propia filosofía. 
Abierta a todos los horizontes y a todos 
los tiempos. 
Del trabajo y del descanso. 
Aquí tienes, lector, la filosofía imperial. 
Esta es la filosofía de Ideal. 
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1. — EL PROBLEMA 
DE LA FILOSOFÍA 
Etimológicamente, Filosofía es emoción y 
volición de saber, pero se ha ido eliminando 
el gusto y el deseo de saber para dejarla en 
un frío saber o conocer. Yo quiero que ese 
saber tome la máxima amplitud; sustituir el 
simple saber por el vivir. F i losof ía=querer 
vivir; Fi losofía=emoción de vivir 4- querer v i -
vir; Filosofía=vivir; Fi losofía=vivir + querer 
vivir. 
Del mismo modo que el presente y el futu-
ro están ya incluidos, necesitamos también 
sumarle el pasado. Fi losofía=vivido + v i -
vir + querer vivir. Y, como en lo pasado y en 
lo presente tomamos la vida sin limitaciones, 
podemos también incluir el futuro. F i losof ía= 
VIDA. 
A l mismo resultado llegamos buscando 
una definición sintética. En Platón y Aristó-
teles filosofía es igual a ciencia; para los 
estoicos y los epicúreos, aspiración a la v i r -
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tud, a la felicidad. En tanto que Platón y 
Aristóteles le dan una orientación cognosci-
tiva, los estoicos van a la preponderancia 
vital, según unas normas y los epicúreos le 
dan también ese gran contenido de vida, 
pero, de tal modo, que esas mismas normas 
selgan de la integridad vital y no de un com-
partimiento. 
Cada uno de los grandes filósofos toman 
un poco de la vida y de un modo distinto. Es 
necesario tomarla ya plenamente y no en el 
predominio cognoscitivo y, dentro de el, en 
lo eminentemente racional. 
Hay en Sócrates el intento de llevar al co-
nocimiento toda la acción del hombre. Platón 
comprende más el conocimiento científico; 
pero en ambos es la reflexión sobre lo verda-
dero, lo bueno y lo bello, como algo desligado 
del yo. 
Aristóteles busca la profundidad de los 
seres dentro de su existencia. Sócrates y Pla-
tón miran más hacia dentro de sí, Aristóteles 
hacia fuera para entrar en las cosas: espíritu 
y universo son dos posiciones independien-
tes. 
Descartes, Spinoza y Leibniz van hacia lo 
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oblativo, pero en Kant se presenta también 
una mirada hacia dentro. 
Schelling y Hegel vuelven a mirar el 
mundo. 
Estas alternativas nos dan lugar a tomar 
ambas posiciones como indispensables en la 
filosofía: el yo y el mundo. Hay hasta ahora 
una proximidad sólamente y nosotros quere-
mos una fusión en ese antagonismo: el yo 
viviendo todo el universo que sobre él incide. 
Contra el mero aspecto cognoscitivo que 
tuvo la Filosofía en todas sus direcciones, yo 
veo una fusión vital. 
F i losof ía=yo; Fi losof ía=mundo; Filoso-
f ia=yo que vivo el mundo=Vida. 
E l hombre se encuentra así mismo, por su 
intimidad, con la mayor certeza, pero al mismo 
tiempo se encuentra con su propio cuerpo, 
del que tiene otra certeza distinta. Conoce 
también el mundo exterior; de él adquiere el 
convencimiento; otro convencimiento de su 
existencia y otra certeza de esa realidad. 
Pero el mundo exterior, aunque necesario, 
le es algo extraño, para su vida valiosa, ínti-
ma; separa de este modo todo cuanto con el 
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mundo se relaciona y lo que concierne al yo. 
Y, «n e^ e yo, encuentra la intimidad con feice-
tas distintas, y el cuerpo como parte del mis-
mo yo. 
El máximo valor y la máxima certeza los 
encuentra en ese mundo íntimo que parece co-
mo si se le fuera de sí mismo, que, por su te-
nuidad, se le escapan. Esa intimidad guía al 
hombre y le construye los valores que han de 
dar sentido a todas las acciones: por esa int i -
midad construye la ciencia, construye el arte, 
construye la religión y la filosofía; en parte 
como objetivo y en parte como algo subjetivo. 
Esos valores objetivos son algo que, si 
tienen valor, es en cuanto son eminentemente 
subjetivos; una objetividad que no pueda 
pertenecer nunca a una subjetividad se des-
morona por falta de cimiento. Los valores 
adquieren valor solamente en la subjetividad, 
especialmente en la subjetividad personal i n -
dividual. Los valores creados se van infun-
diendo en el espíritu enlazados al ideal, que 
es como la síntesis de la vida valiosa, la suma 
viva de todos los valores vitales. 
En el ideal se produce la unidad del yo 
•con el universo, entrando, por tanto, el uni-
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verso en la concepción del ideal y el yo que 
lo elabora, también. 
Tiene el ideal el carácter, no sólo de ra-
cional, sino que en él, como formado por to-
dos los valores, entran todas las facetas de 
la intimidad; el carácter racional de la cien-
cia, el emotivo del sentimiento, el de la vo-
luntad y, además, todas las tendencias del 
sér; las más claras y las más inconscientes, 
las que responden a las necesidades de la in -
timidad como las que corresponden a toda la 
persona: todo el sér produce el ideal y lo 
produce en unidad, como el sér es uno. Sin 
desdeñar el saber,le designa un lugar justo en 
la armonía de toda la unidad del sér. 
El universo y el yo están armonizados y 
sin que prepondere ni la concepción aristoté-
lica ni la de Platón. El sér construye el ideal 
y el ideal lleva el sér y el universo en pos sí; 
se necesita conocerlos, tanto para construir 
el ideal mismo, como para realizarlo. 
En un aspecto, en su construcción intervie-
ne el lado teórico y, por otro, nos ayuda el 
lado práctico. Lo mismo sucede para su rea-
lización. 
La filosofía no se inclina ya a uno u otro, 
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€l yo o el mundo, es el ideal. Es su fusión 
vital. La filosofía es el intento de formar 
el ideal, de realizar el ideal; este ideal es 
objetivo para mí, pero a la vez es eminente-
mente subjetivo, por que ese ideal voy a ser 
yo mismo. E l lado teórico y el práctico se en-
cuentran fundidos en una unidad, pero en 
una unidad viva, que soy yo mismo. 
La filosofía y la moral están de tal modo 
soldadas que la filosofía será sólo el saber 
que hemos de hacer. Por el lado teórico, la 
filosofía y la ciencia son una misma cosa, 
pero del mismo modo que la moral es un ca-
pítulo de la filosofía, el capítulo de lo que ha 
de hacer, la ciencia es el capítulo de lo que se 
ha de conocer; y, a su vez, estos y otros ca-
pítulos construyen el ideal, cúspide de la filo-
sofía. E l objeto de la ciencia es una parcela 
de la realidad, y la filosofía trata de toda 
realidad. La ciencia y la filosofía tienen tam-
bién una diferencia subjetiva; yo seré el ob-
jeto de la filosofía, pero no seré nunca algo 
análogo para la ciencia, sino un trozo indife-
renciado de ese objeto. 
Con el arte y la religión guarda también 
un enlace profundo. La filosofía busca la 
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creación de una obra de arte que tenga vida 
y las obras de arte se miden precisamente 
con la vida, con el ideal de quien las contem-
pla. E l arte busca el enigma de la vida y se 
complace en los atisbos que halla; el ideal 
necesita entrar en lo más profundo del enig-
ma de la vida, del mundo y del yo para cons-
tituirlo y realizarlo; el forjar el ideal y el rea-
libarlo, ¿qué es más que una obra de arte?, y 
no una obra de arte de un mundo en que 
vivimos, sino la misma obra que seremos 
nosotros, no lo exterior, si no yo mismo. En 
la filosofía entra para formar el ideal la parte 
racional y la irracional, pero soldadas; en el 
arte predomina lo irracional. 
La religión tiene por fundamento el lado 
emocional, el lado volitivo, la vivencia de 
Dios, la experiencia religiosa, con la minima 
parte de racionalidad. Dios es un ser distinto, 
necesariamente distinto, que se aproxima al 
yo, que puede llegar a sumir al yo en sí, peror 
repitámoslo, el yo y Dios son seres distintos. 
En el ideal, por el contrario, además de en-
trar el sentimiento, entra la parte racional, la 
parte volitiva, y el ser que queremos ser es un 
ser yo mismo, sin perder de ser el mismo yo 
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que soy; un ser próximo porque lo vemos 
cerca y un ser que se nos aleja y varaos sien-
do; un ser vivo que se hace siempre más per-
fecto, no un ser distinto, alejado que, a lo más, 
me anulará; el ideal me hará resaltar más sin 
que la aspiración sea dejar de ser, sino ser, 
ser, ser más . 
Con la actual religión, tiene el ideal de 
común, que es algo subjetivo. En la religión 
el Dios es el mismo para todos; en el ideal, 
cada uno tiene un ideal distinto, a su medida, 
a su gusto, entendido como su noble más aspi-
ración; no lo fantástico construido por otros, 
un sér vivo. La filosofía del ideal y de la reli-
gión son pues la misma cosa, ya que fuera de 
esta filosofía no puede haber religión; y el arte 
y la ciencia se hacen una sola cosa con la 
filosofía del ideal. 
E l arte, con la filosofía del ideal, tiene 
de común que se dirigen a un ser concreto, 
que se idealiza, que se le infunde la máxima 
perfección o que hallamos en el el sentido del 
universo. 
Finalmente, la filosofía del ideal une, en 
un solo punto, lleno de vitalidad, el arte, la 
ciencia, la religión, la moral y todas las esfe-
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ras culturales que hasta ahora han perraane-
cido aisladas. 
I L - E L CONOCIMIENTO 
a ) — E L H E C H O 
D E L CONOCIMIENTO 
El conocimiento es el hecho nuevo que se 
produce al surgir una comunidad vital entre 
el sujeto y el objeto. Esta comunidad se exal-
ta, por la actividad de sujeto y objeto. E l 
sujeto tiene conciencia del conocimiento y el 
objeto puede o no tener conciencia de ser 
conocido. El objeto aparece como pasivo, ya 
que concretamente no hace nada para ser 
conocido, pero su actividad es la actividad 
vital de un ser que cae dentro y armoniza 
con la actividad vital de otro ser, que es el 
sujeto. Y, esa actividad, esa vida del sér 
es la que hace posible que haya conoci-
miento por parte del objeto. La actividad v i -
tal, junto con la posibilidad de conocer, es 
lo que hace posible el conocimiento por parte 
del sujeto. 
Es, pues, el conocimiento un hecho vital. 
Pero un hecho vital de una especie nueva que 
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no entró en el campo de la biología indivi-
dual. Es un hecho de vida común a dos seres. 
Por parte del sujeto, el conocimiento pue-
de ser de varias clases: como hecho vital, el 
conocimiento es siempre presente. Pero a su 
vez este hecho presente puede referirse a la 
actividad del momento, a la misma actividad 
vital del sujeto, a una realización del sujeto, 
como a un conocimiento anticipado del mis-
mo que, sin dejar de ser sujeto, como es, 
siga siendo, pero, en algún modo, distinto; 
también puede referirse a un sujeto conocido 
como distinto, cuya vida ya se realizó y, que 
sin embargo, era el mismo. 
Por parte del objeto el conocimiento pue-
de ser íntimo, es decir, de esa misma activi-
dad que conoce; de corporeidad, que es el 
conocimiento del yo que con la intimidad 
hace la persona, y del exterior. 
Tanto el objeto como el sujeto, por el gra-
do de vida, pueden ser minerales, vegetales, 
animales, humanos. Pero además en cada sér 
hemos de admitir su corporeidad y su int i -
midad. La corporeidad y la intimidad apare-
cen como más soldadas o fundidas que con 
la exterioridad, una comunidad vital más v i -
va. Con la exterioridad se forma una comu-
nidad vital más débil; esta comunidad vital 
es lo que forma el conocimiento más frecuen-
temente. 
El objeto del conocimiento puede ser: lo 
exterior al sujeto que conoce, la corporeidad 
del sujeto, persona, que conoce y la intimi-
dad del sujeto que conoce. Se pretende cono-
cer los demás seres, quienes constituyen la 
exterioridad del sujeto, no en su mera exterio-
ridad, en cuanto ellos son objetos, sino tam-
bién en su corporeidad y en su intimidad. 
Y no se conforma con llegar, si le es posible, 
hasta la intimidad de los demás seres, sino 
que quiere llegar al más delicado producto 
de la intimidad, a vivir el ideal que cada sér 
vive en cada momento, para establecer con el 
ideal, que el sujeto que conoce, alienta y vive, 
una superior comunidad vital. 
Lo más íntimo del sér es lo que nos inte-
resa más, por eso nos interesa el ideal de 
todos. Nuestro ideal es, por lo mismo, lo 
más valioso de nosotros; es como el blanco 
a que nos disparamos con una naturaleza 
tan especial que, a la vez que somos el pro-
yectil, somos los que construimos el blanco y 
quien dirige la puntería. 
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Esa intimidad valiosa la vivimos de va-
rios modos: nos vivimos como algo que fui-
mos por la memoria. Nos vivimos tal como 
somos por el conocimiento, intuitivo y racio-
nal, por la voluntad y su intuición, por el sen-
timiento y su intuición. 
La esfera de la vida del conocimiento no 
es recortable fácilmente, como todo hecho 
biológico y tiene las facetas que la intimidad, 
que lo vivo, tiene en el sujeto. A la vez lleva 
las cualidades del objeto, por ser conocimien-
to de seres minerales, vegetales, animales, 
humanos, y por conocer su exterioridad, su 
corporeidad y su intimidad. De todo ello 
resulta que el hecho del conocimiento es un 
hecho, profundo y delicado, un hecho com-
plejo, como todo fenómeno de vida. 
Nos vivimos también como algo que que-
remos ser, el ideal nuestro. Ideal qu está sol-
dado, producido, más por la intimidad, y, de 
ahí, que anhelamos la continuación de la in t i -
midad que lo produce. A su vez la intimidad 
depende de la existencia de la corporeidad, 
que por la misma razón necesitamos que siga 
existiendo. Y, la corporeidad no sería tampo-
co lo que es, si la exterioridad no existiera. 
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Unificamos así la intimidad y la exterioridad, 
la corporeidad y el ideal. Nuestro ideal y el 
ideal de los demás es una realidad vital 
que exige la existencia de los otros para su 
realización, como es también indispensable 
la exterioridad para que pueda llegarse a 
formar el ideal en la intimidad. 
E l hecho gnoseológico es, pues, de gran 
importancia. No puede ser encasillado en un 
capítulo de la ciencia porque pertenece a la 
sabiduría. La teoría del conocimiento no es 
moral, pero orienta toda la moral, ya que, al 
disponer del ideal, el qué hacer es una conse-
cuencia; la religión está influida por la teoría 
del conocimiento, ya que la religión es una 
sola clase de vivencia, con una tendencia, y 
el hecho del conocimiento nos muestra esa 
vida y nos construye el punto hacia que tien-
de, que es sólo un capítulo del hecho vitaL 
Y, análogamente, el arte es sólo parte del he-
cho vital, en aspecto preferentemente emo-
tivo. 
La teoría del conocimiento vivo enlaza 
todo el saber del hombre, todo el vivir hu-
mano. 
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b)—FENOMENOLOGÍA 
D E L CONOCIMIENTO. 
El conocimiento es un hecho que se pro-
duce en un ser vivo, este ser vivo es lo que 
se llama sujeto. Este sujeto conoce algo, ese 
algo tiene una existencia real o ideal, pero 
tiene una existencia, es de un ser vivo. El co-
nocimiento surge pues como un hecho en que 
intervienen dos seres vivos. El conocimiento 
es un acto vital de dos seres que tienen un 
sector de vida común. No conoce un sujeto 
que no existe, ni se tiene conocimiento de un 
objeto que no tenga alguna clase de exis-
tencia. 
No podrá negarse que el conocimiento es 
un hecho que brota en la comunidad de vida 
de dos seres. Uno se llama sujeto y otro 
objeto. 
El sujeto cognoscente interviene con i n -
tensidad y de un modo tal que orienta toda 
su vida al conocer, vive lo que conoce, vive 
el objeto. E l objeto vive su vida, pero como 
esa vida tiene un aspecto, por lo menos, 
con la posibilidad de manifestarse y ser v i -
vida por otro sér, sin que el objeto se oriente 
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a ser conocido, lo es. Resulta de aquí que el 
sujeto es más activo en el conocimiento que 
el objeto, que se deja conocer. 
De esta conexión vital, de esta comunidad 
vital , surge el conocimiento como vida del 
sujeto que vive el objeto. 
No sabemos si el objeto tiene otros as-
pectos de su vida que nos son desconocidos; 
el objeto se manifiesta al sujeto sin el fin de 
ser conocido, sino sólo como vivo, que es, 
como el sujeto lo caza, por lo menos, en par-
te. También el sujeto puede tener otros aspec-
tos de vida que los meramente de conocer (en 
sus varias formas), pero que, si existen, per-
manecen amortiguados para el mismo sujeto, 
hasta que es puesto por sí mismo como 
objeto. 
E l objeto da su posibilidad de ser conocido 
y el sujeto la potencialidad de conocer. Cuan-
do la posibilidad de sujeto y de objeto coin-
ciden es cuando tiene lugar el conocimiento, 
en el sujeto. Es una fusión, es una comu-
nidad de vida entre los términos del conoci-
miento. 
La armonía entre sujeto y objeto es recí-
proca: el sujeto es sujeto para el objeto de su 
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conocimiento, y el objeto es objeto para el 
conocimiento actual del sujeto. 
El objeto, por su actividad mayor en el 
conocimiento, puede abarcar pocos conoci-
mientos en un sólo acto, pero el objeto, por 
su pasividad en el conocimiento, puede, a un 
tiempo mismo, ser conocido por varios suje-
tos o en distintos aspectos de su cognoscibi-
lidad posible. El sujeto se concentra para 
conocer y el objeto está esponjado viviendo, 
asequible. El objeto puede ser conocido por 
seres distintos que los humanos, en su posi-
bilidad cognoscitiva. La armonía del conocer 
se da sólo siendo el sujeto tal como es, con 
sus caracteres propios, y el objeto tal como 
es también. 
Es fundamental entender que lo que hay 
entre sujeto y objeto no es su oposición, sino 
su armonía, la mutua posibilidad de uno para 
el otro. Esa zona común de la vida, de la 
armonía del sujeto y del objeto es el hecho 
del conocimiento, un hecho vivo que participa 
de la naturaleza del sujeto y de la naturaleza 
del objeto. Es una comunidad vital entre el 
sujeto y el objeto. 
Visto desde el sujeto, el conocimiento es 
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una concentración de la vida del sujeto sobre 
un objeto, se lanza sobre él amorosamente, 
vive con él, sin dejar de vivir su propia vida, 
asimilando la del objeto; parece como si la 
vida esférica, abierta a todos los lados y 
aventuras del sujeto, cerrara todas las salidas 
y tomara sólo el camino del objeto por el 
cual va todo él a vivir el objeto, circulando 
la savia por el camino sujeto-objeto. E l sujeto 
vive el objeto, esta vivencia tendrá las condi-
ciones del objeto, pero al mismo tiempo las 
del sujeto; esa vivencia hace la «imágen» del 
objeto que el sujeto vive en sí mismo. 
Visto desde el objeto, el conocimiento es 
un recibir impasible el objeto al sujeto, un 
permitirle, sin hacerle caso, que le tome en 
cuanto pueda, que se lo lleve a su interior; 
deja que le haga un retrato y que lo goce a 
su modo con tal de que no le moleste. No se 
deja querer, es que no le importa o no se en-
tera de la insistencia del sujeto para aprisio-
narle en su intimidad. El objeto sigue su vida 
y lo que es episodio para el sujeto no es 
nada o casi nada para el objeto, que sigue 
manifestando su vida en torno, sin preocu-
parse de los impertinentes que traten de mo-
lestarle. 
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El sujeto se lleva la «imagen» del objeto; 
por eso tal imagen ha de tener las cualidades 
de objetividad. Esa imagen que deja el objeto 
que tome el sujeto es el lazo con que el sujeto 
quiere dominar; prevalece, como vida m á s 
fuerte, sobre el objeto. Por el contrario, el 
objeto no hace caso al sujeto y sigue viviendo 
como si su vivir sólo fuera el triunfo de la 
vida. Esa actividad vital del objeto es la que 
produjo, juntamente con la del sujeto, el acto 
del conocimiento. 
El objeto vibra en la intimidad del sujeto,, 
pero no es el objeto mismo, que permanece 
indiferente a ser conocido, sino su «imagen»,, 
una traducción que el sujeto hace del objeto. 
El objeto inunda la vida del sujeto mediante 
esa imagen, esa traducción, que adquiere, por 
tal razón, las condiciones del sujeto. 
El objeto tiene otra vida que no depende 
del sujeto, es trascendente del sujeto; el sujeto 
tiene otra vida que no depende del objetor 
aunque influya sobre la vida del sujeto, es 
decir, el sujeto es trascendente del objeto. En 
cuanto se determinan son inmanentes, en el 
resto son trascendentes. La imagen es obje-
tiva y es imánente a un tiempo mismo. La 
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imagen es la posible imanencia del objeto en 
el sujeto y la imanencia del sujeto para el 
objeto, pero el sujeto y el objeto permanecen 
trascentes recíprocamente. La coincidencia 
de la vibración vital origina la inmanencia de 
la imagen producida por la trascendencia de 
sujeto y objeto. La trascendencia del objeto 
sucede igualmente con los objetos reales, que 
ingénuamente vemos como independientes de 
nosotros y con los ideales, que adquieren esa 
trascendencia tan pronto como aparecen en la 
mente. 
Verdad es un concepto que se relaciona 
estrechamente con la raíz del conocimiento. 
Cuando el conocimiento es, como aquí se ha 
expuesto, una convivencia, la verdad será esa 
misma convivencia entre el objeto y el sujeto. 
Pero tal convivencia produce en el sujeto una 
vida intensa enfocada hacia el objeto: la ver-
dad tendrá, pues, un carácter vital del sujeto 
y a la vez alguna parte de la vida del objeto 
Sólo un conocimiento puede serlo cuando es 
una vivencia común de sujeto y objeto; en este 
caso el conocimiento es una verdad. Cuando 
no haya tal comunidad de vida, no hay tal 
conocimiento, no hay tal verdad. 
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Si creemos tener un conocimiento que no 
tenemos, esta apariencia de vivencia común 
es lo que se llama error. Poner la verdad y el 
error en la sola correspondencia del ob-
jeto con la imagen que de él se forja o traduce 
el sujeto es consecuencia de no haber consi-
derado el conocimeento como un hecho vivo, 
fruto de dos vidas. Podrá haber una buena o 
mala traducción del objeto, pero ésto es un 
dato sólo del conocimiento y, por muy in -
teresante y fundamental que sea, no es el 
conocimiento: sino funciona normalmente la 
vida del sujeto que conoce, esa «imagen» 
que se forje del objeto llevará defecto de ori-
gen, pero el conocimiento que surge en el su-
jeto siempre será un conocimiento verdadero, 
como hecho vivo. 
E l concepto de verdad que hemos obteni-
do de la consideración fenomenológica del 
conocimiento es de carácter puramente inma-
nente, esencialmente inmanente, necesaria-
mente vital. Inmanencia que tiene como com-
plemento una trascendencia de sujeto y objeto 
respecto al otro término. 
No basta que un conocimiento sea vital, 
<jue sea verdadero, necesitamos además te-
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ner un medio que nos permita comprobar que 
efectivamente es verdad tal verdad. 
El método íenomenológico nos puede guiar 
al criterio, ya que nos dió el modo de llegar 
a la verdad, mediante la consideración del 
conocimiento en el caso general, para vis-
lumbrar algo de la misma raíz del conoci-
miento, con más o menos fundamento, evi-
tando todo cuanto es posible, a su vez, valer-
se de la intuición esencial. Hemos procurado 
describir e interpretar. 
Decíamos que si la vida es la suprema 
razón del conocimiento, que si la intimidad 
es el elemento valioso del sujeto para el co-
nocimiento, será una consecuencia vital de 
estos antecedentes que el criterio de verdad 
lo obtengamos de esos mismos actos de co-
nocer, de vivir. 
Verdadero será el conocimiento que está 
conforme con el ideal. E l ideal es el resulta-
do, en cada momento, de todas las vivencias 
anteriores con las cuales produce el sujeto 
un otro sujeto, que es a la vez objeto, un 
sujeto que es el mismo que ahora es, pero 
que será más perfecto que es ahora. Este 
ideal comprende todo el sujeto que conoce. 
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para seguir siendo; pero comprende también, 
por naturaleza, todo el mundo exterior, pues 
de lo contrario, no sería el sujeto el mismo 
sujeto que ahora es, el más perfecto que as-
pira a ser. El conocimiento nuevo ha de en-
trar en armonía con las anteriores vivencias 
o tener la potencialidad de hacer que el ideal 
se mejore, orientado por él. 
Estar conforme con el ideal es formar 
parte de él, del todo armónico que es tal ideal. 
Además no tenemos, necesariamente, del 
criterio de verdad el concepto estrecho que 
hemos abierto a toda la vida interior en el 
hecho del conocimiento. No es lo verdadero 
lo que corresponde al exclusivo campo de 
conocer, tal como generalmente se entiende. 
Para nosotros el conocer no es la sóla misión 
del conocer intuitivo o racional, pero exclu-
sivo y alejando todo cuanto puede corres-
ponder a la emotividad, que conoce de un 
modo y a la voluntad, que conoce de otro. 
E l ideal es el fruto de delicadeza, de toda 
la intimidad, y, por eso, ha de entenderse por 
verdad el estar conforme con el ideal en el 
amplio campo de la vida. 
E l conocimiento, como la belleza, como la 
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bondad, adquieren de este modo una tonali-
dad práctica. Se n enfocadas al ideal, a la. 
realización del ideal y sumadas al arte, a l a 
religión, a la moral. Todas las esferas cultu-
rales se unifican en el ideal y de él, claro es, 
dimana el supretno criterio de verdad. 
Por el recuerdo se unifica el ideal actual 
con el ideal ya realizado y por el deseo con 
el ideal que aún no llegó. 
El pensamiento estará de acuerdo consigo 
mismo y el pensamiento estará de acuerdo 
con el mundo siguiendo este nuestro criterio 
de verdad, pues no pueden menos de estar 
en armonía las partes con el todo. Por lo 
tanto se superan los criterios subjetivo y 
objetivo hasta ahora utilizados y su contra-
dicción se salva, unificada, en una superior 
síntesis. No bastan para la verdad vital, pues 
esta sólo consiste en entrar a formar un todo 
con el ideal. Así la verdad es inmanente en 
cuanto depende de mí mi ideal, pero es tras-
cendente en cuanto que el ideal no es mi in t i -
midad, sino una superación de mí mismo. 
El hecho vivo del conocimiento toca en 
campos muy distintos. Por el lado del sujeto 
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hay proximidad con la Psicología, pero no es 
Psicología, aunque ésta pueda estudiar el 
proceso del conocer en el individuo que co-
noce; por el lado del objeto está próximo el 
campo de la Oníología, pero el conocimiento 
no es Ontología; por el lado muerto del cono-
cimiento vivo toca el conocimiento con la 
Lógica, pero tampoco es Lógica. N i la Psico-
logía, n i la Ontología, n i la Lógica pueden 
resolver el problema del conocimiento, que 
rebasa todo encasillado y que tiene toda la 
amplitud de la vida más intensa. Es un he-
cho extraordinario, fuera de todos los marcos 
en que se quiera encasillar, porque los com-
prende iodos. Reclama un interés especial, 
amplio y que se le subordinen todos los he-
chos, todos los conocimientos; que el arte y 
la filosofía moral y la religión entren como 
detalles del hecho gnoseológico, del hecho 
vivo. 
La incapacidad de resolver el problema 
del conocimiento ha llevado de error en error. 
La Psicología no puede resolverlo por que no 
es su misión investigar si el conocimiento es 
O no verdadero, y cae en el psicologismo. 
La Lógica tampoco resuelve el problema 
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porque su conocer es frío, íalto de vida; por 
este lado se cae en el error del logicismo. 
La Ontología da otra vista fragmentaria 
del problema del conocimiento y produce, si 
se la quiere aplicar al gran problema, el onto-
logismo. 
La nueva disciplina, amplia y vigorosa 
nace así a un mundo en que su objeto se ha 
mirado siempre empequeñecido. Ahora le da-
mos todo la importancia vital, de la más 
amplia y profunda vida que el ideal lleva en 
sí. Esta nueva disciplina es La teoría del co-
nocimiento. 
I I I . - L A POSIBILIDAD 
DEL CONOCIMIENTO 
a ) — E L DOGMATISMO Y L A 
FILOSOFÍA D E L I D E A L 
El dogmatismo y la filosofía del ideal tie-
ne puntos de contacto, aunque éstos sean po-
cos y luego se diferencien grandemente. 
El dogmatismo es la posición ingenua de 
la filosofía del ideal, en cuanto que no esta-
blece diferencia entre sujeto y objeto y todo 
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lo ve como si efectivamente lo viviera, aun-
que sin la conciencia de tal vivencia. El dog-
matismo se queda en este primer paso del 
que no sale, porque para eso era preciso rea-
lizar un análisis del conocimiento; en la filo-
sofía del ideal esa vivencia es precisamente 
una vuelta ya madura con toda la adquisi-
ción del saber y del vivir en todas sus formas. 
Para el dogmatismo no hay problema del 
conocimiento, y la filosofía del ideal ha reali-
zado la síntesis que las variadas tendencias 
filosóficas habían hecho por análisis del co-
nocimiento humano. 
El dogmatismo no repara en la posibilidad 
del conocimiento, lo vive ingenuamente. La 
filosofía del ideal vive el conocimiento como 
una de las direcciones de su vida, de toda su 
vida, orientada en una dirección, que es la de 
conocer, como pudiera ser otra distinta. El 
dogmatismo cree vivir plenamente los demás 
seres que conoce y la filosofía del ideal esta-
blece limitas a esa posibilidad; pero no como 
tal posibilidad, sino como lo que es vivido. 
En la filosofía del ideal los objetos son 
vividos y por vividos conocidos, pero vividos 
con profundidad. Esto pasa con los objetos 
externos, con la intimidad y sus valores. 
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Resalta aquí la importancia del sujeto que 
-no era reparada en el dogmatismo, y su fun-
ción, su vida, es lo fundamental. 
Los distintos aspectos del dogmatismo: 
ético, teórico, religioso... son superados en 
una indisoluble unidad: el ideal. 
Por los sofistas se anuló el dogmatis-
mo ingenuo, pero al hacer aparecer el proble-
ma del conocimiento asciende por el primer 
escalón para la filosofía de la vida. 
Kant dice dogmatismo a posiciones como 
la de Descartes que sienta un hecho incon-
movible para la filosofía de la vida, dando 
como previo el de una función vital, el 
de la vida del sujeto. Este es precisamente 
el modo de ser de la filosofía del ideal, pero 
avanzando un paso más y llevando esa vida 
al terreno en que es más valiosa, al del ideal, 
pasando por el de los valores para tomar el 
máximo valor. 
Es que Kant, seccionando ya la vida, no 
llama dogmatismo al ingenuo en que vivía el 
objeto, sino que se plantea el problema del 
dogmatismo del conocimiento en modo más 
delicado, pero en el mismo modo; lo que él 
llama dogmatismo es el del elemento racional, 
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€n el cu^1 ve, como replegado, el conocer de 
todo el sujeto. A su vez reaka la importancia 
del sujeto que en el primitivo no se había 
notado. Kant quiere que se examine la capa-
cidad de la razón humana antes de proceder 
a construir y dar validez a sus construc-
ciones. 
A l proceder así, Kant favorece un nuevo 
avance en el terreno de la filosofía del ideal; 
es una superación del dogmatismo primitivo, 
pero a la vez se van abriendo los cimientos 
para la filosofía del ideal. 
b ) — E L E S C E P T I C I S M O Y L A 
FILOSOFÍA D E L I D E A L 
El escepticismo niega la posibilidad de que 
el sujeto y el objeto puedan tener una rela-
ción. Ahora, no sólo reconocemos la existen-
cia de esa relación, sino que reconocemos que 
tal relación la vivimos y en ese acto vivo está 
el conocimiento, aunque no sólo el conoci-
miento. 
Colocada la filosofía del ideal en el lado 
del sujeto, como el escepticismo, establece un 
contacto vital con el objeto ante el cual el 
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escepticismo se detenía creyendo no serle 
posible una comunicación. Es la cordialidad 
que sustituye al miedo y a la desconfianza de 
sí mismo. 
Con la filosofía del ideal hacemos la única 
refutación del esceptismo que es posible ha-
cer : la de la vida. Esta refutación compren-
derá formas distintas, según la parte de vida 
por que la hagamos. Tenemos una certeza del 
mundo exterior, una certeza del propio cuer-
po, otra de la intimidad y la plena certeza del 
ideal. Como la del ideal nos hace preciso re-
conocer el mundo en que vivimos y cómo v i -
vimos, como el vivir nuestro es conocer, ade-
más de otras cosas, nosotros tenemos la certe-
za del mundo que vivimos, de la corporeidad-, 
de la intimidad y del ideal, que, no sólo cono-
cemos, sino que, en actos de vida, elaboramos 
y realizamos después. 
Salvamos con la filosofía de la vida y del 
ideal el esceptismo metafísico de Comte, o po-
sitivismo. Reconocemos, como en ésta posi-
ción, los hechos inmediatos de la experiencia 
y no salimos de ellos. Lo que sí hacemos es 
aumentar la experiencia de lo vivido. Recono-
13 
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cemos, con Spencer, la incognoscibilidad de 
lo absoluto. 
C ) — R E L A T I V I S M O , SUBJETIVISMO 
Y FILOSOFÍA D E L I D E A L 
En la filosofía del ideal se reconoce y se 
pone como verdad, la verdad que se vive, la 
verdad que, por lo tanto, ha de tener un má-
ximo de subjetividad, ya que la vida es la con-
creta de cada individuo que conoce. No se 
niega que la verdad tenga un valor universal, 
pero se parte de la verdad individual. 
El carácter de la verdad en la filosofía del 
ideal, como acto de vida individual, hace que 
la validez que se pretende para la verdad, por 
su universalidad, por que sea de tal modo que 
todos los seres la conozcan igualmente, no 
tiene importancia. Puede suceder que la ver-
dan mía sea análoga a la verdad de otro que 
es análogo a mí; que, en cuanto somos seme-
jantes, tengamos la misma verdad, ya que en 
la semejanza hay un fondo de igualdad, con 
pequeñas variantes que no afectan en este 
caso; que la verdad sea igual para todos y 
tenérnosla verdad, como universal, para to-
dos los seres humanos. 
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Si la intimidad en que se vive la verdad, 
en su profundo sentido, es la misma para 
todos los hombres, las verdades que viva la 
intimidad serán, necesariamente, universales. 
Puede suceder que las verdades humanas ten-
gan validez para otros seres distintos; en este 
caso es necesario que sean de naturaleza 
análoga a la nuestra para conocerlas, para v i -
virlas. Si una verdad lo es para otros muchos 
seres distintos de los hombres, podemos in-
ducir la validez universal de la misma. Si 
llegamos a saber que todos los seres conocen 
de igual modo, entonces es cuando podríamos 
establecer la validez universal de la verdad, 
por ser nuestro conocer un modo universal 
de conocer. 
La verdad es, pues, eminentemente sub-
jetiva. 
Según el relativismo, «toda verdad es re-
lativa» tiene una validez limitada. Mientras 
que en el subjetivismo la verdad se miraba, 
principalmente, por el sujeto, en el relativis-
mos se considera, principalmente, lo externo, 
no lo subjetivo. 
Spenglerestá situado en el subjetivismo 
general y en el relativismo. Sólo hay verda-
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des como él dice para una humanidad deter-
minada, a lo que se puede agregar que es 
cierto, pero que en otra humanidad distinta 
esta proposición puede ser o no cierta. Si es 
cierta, es que aquella nueva humanidad ve la 
verdad lo mismo y la verdad gana en ampli-
tud. Y, si no es cierta, la proposición es aún 
más cierta como subjetiva y relativista. 
En cada individuo su verdad es de tal 
naturaleza que su propia vida no la puede 
vivir sino él mismo; no cabe mayor subjetivi-
dad ni mayor relatividad. Podrán las verda-
des del mundo permanecer, pero las de su 
corporeidad son intransmisibles; las verdades 
de su intimidad nadie más que él mismo pue-
de vivirlas, aunque puede saber, por la comu-
nicación con los demás, que también ellos 
tiene una intimidad análoga. Aunque en el 
ideal parece que todos han de coincidir por 
la perfección, duración, extensión... hay que 
tener en cuenta que cada uno lo elabora par-
tiendo de su propia vida, eminentemente sub-
jetiva y distinta y que renovamos sin cesar, el 
ideal. 
E l ideal es lo más diferenciado que puede 
haber, pero que existe en todos; que todos 
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tienden a la mayor vida será nota común que 
obtendremos de cuantos seres lleguemos a 
conocer, por ser cualidad propia de la vida 
misma. 
Cuando el subjetivista dice «toda verdad 
es subjetiva» está más en lo cierto que su 
contradictor que le oponga: «con el mismo 
derecho, yo digo que toda verdad es univer-
salmente válida». Si toda verdad es umver-
salmente válida, esta verdad será verdad 
para el que la enuncia, que es la posición del 
subjetivista y en cambio no llega a serlo um-
versalmente. 
d ) — E L PRAGMATISMO Y L A 
FILOSOFÍA D E L I D E A L 
Con el pragmatismo, el escepticismo aban-
dona la duda y se coloca en una posición po-
sitiva, activa; se orienta en el práctico y ver-
dadero significado ahora útil, valioso, fomen-
tador de la vida. 
Pero la vida no adquiere un matiz, es sen-
cillamente vivir; no es la vida la del pragma-
tista para quien no es ennoblecerse y exal-
tarse, no es elevarse y perfeccionarse con 
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arreglo a la propia vida, sino como a ras de 
tierra, sin que olvide por eso la vida su mi-
sión. Cierto que el hombre es un ser de vo-
luntad y de acción, pero es más que éso; es 
un ser que conoce, un ser que siente y sobre 
todo un ser que construye su ideal y, por lo 
tanto, que se orienta a sí mismo. Es un ser 
de acción, sí, pero de acción profunda y no 
del mero hacer. Su hacer es vivir y cada uno 
de sus actos es el vivir con todo su ser en las 
varias direcciones. No puede ser su verdad 
la congruencia con los fines prácticos, sino 
la concordancia con su ideal, que es el per-
feccionamiento de su vida más valiosa y más 
completa. Nada puede ser, por otra parte, 
más práctico ni más valioso que la continua 
realización de su propio ideal, elaborado por 
sí mismo. E l juicio «la voluntad humana es 
libre» es verdadero, porque es vivido y vivido 
íntegramente para que pueda el sujeto i r for-
jando su ideal. Y este valor individual exige 
la perfección de los demás individuos, hasta 
para su propia perfección individual, por eso 
este concepto de verdad es valioso para la 
sociedad. 
La verdad y la falsedad de un juicio coin-
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ciden cn parte con las que escribía Níetzche: 
que se puede por ellas, siendo verdaderas, 
conservar la vida y la vida de la especie, 
así como educar la especie. No podemos dar 
importancia a la expresión de Vanhinger «la 
verdad es el error más adecuado» aunque, 
aparentemente, parezca ser favorable a la 
vida. 
E l error fundamental para la teoría del 
conocimiento, aunque para nosotros es el 
gran acierto, está en quitar al pensamiento 
su autonomía, pero le ha faltado, para una 
visión completa, incluir todas las demás acti-
vidades vitales con la volitiva y práctica. 
Así, nuestra teoría, acepta, parcialmente, 
ese lado fundamental del pragmatismo, pero 
mejorado y ampliado, con la totalidad de la 
vida y la realización del ideal. 
e ) — E L CRITICISMO Y L A 
FILOSOFÍA D E L I D E A L 
La filosofía del ideal ha salvado la oposi-
ción entre el dogmatismo con su fe ingenua 
en el conocimiento, que al mismo tiempo vive 
de un modo sencillo y el escepticismo, que 
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duda o que niega el poder del pensamiento 
humano para hallar la verdad. 
La salvó por que empezó por vivir el co-
nocimiento y puso en esta vivencia reflexiva 
el concepto de la verdad. Pero es que su 
vivencia es además de tal naturaleza que todo 
el sér entra plenamente para esa vivencia. Se 
concede a la razón humana todo su valor, 
pero no como función independiente de las 
demás vitales, ni tampoco como dominante y 
dueña de la vida del que se dirige a conocer, 
sino como, en su justo lugar, la vida misma 
la tiene. 
Confía en la razón humana, pero refuerza 
esta confianza con su propia fundamenta-
ción; además de pedir cuentas, de enterarse 
del porqué y cómo, en cuanto le es posible 
hacerlo, aumenta todavía esta crítica con-
frontando el resultado de la razón con el co-
nocimiento y con la vida toda, en todas sus 
manifestaciones. Es un criticismo amplio que 
abarca toda la vida. 
A su vez, no sólo parte del conocimiento, 
sino que toma para su comienzo todas las 
fuerzas y toda la vida del sér que conoce, que 
vive el conocimiento. No es la posición inter-
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media que toma el criticismo ante el conflicto 
entre el dogmatismo y el escepticismo, sino 
que es, si quiere llamarse así, un criticismo 
total, una vital superación del criticismo. 
Hegel formuló una importante objección 
a la teoría del conocimiento del siguiente 
modo: «Sólo conociendo puede tener lugar la 
investigación del conocimiento; al investigar 
el conocimiento hay que conocerlo. Pero 
querer conocer antes de conocer es absurdo». 
Esta objeción no pueden salvarla las teorías 
del conocimiento que sólo miran el conoci-
miento como función única o suprema. Para 
dar una salida han tenido que ponerle un 
supuesto, que es la posibilidad del conoci-
miento y desde aquí entrar en el examen de 
las bases del conocer humano, de sus supues-
tos y condiciones. Hay una apariencia de 
salvar la contradicción, pero no se desvirtúa. 
Con la filosofía del ideal se empieza v i -
viendo y viviendo se conoce, realizando las 
demás funciones vitales. A l mismo tiempo se 
va construyendo el ideal y, de acuerdo con él, 
se realizan todas las vivencias. Y, si en un 
momento dado se empieza la reflexión filosó-
fica, se encuentra con una vida que tiene un 
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ideal y que, con arreglo a ese ideal, realiza el 
conocimiento y toda su vida. 
La teoría del conocimiento pasa así a ser 
el fundamento teórico de todo saber y a él se 
se hallan supeditados todos los conocimien-
tos, pero también, todo lo emotivo y volitivo, 
I V . - E L ORIGEN D E L 
CONOCIMIENTO 
Hay en el conocimiento un factor, sobre el 
que se verifica una reacción, un sujeto cog-
noscente. En todo juicio están los dos ele-
mentos, conocido, en el momento de ser co-
nocido y cognoscente o quien conoce. 
Lo que se conoce es indispensable para 
que haya conocimiento, pero es claro que éso 
no puede ser el origen, el fundamento del 
conocer; es y nada más que una condición 
indispensable para que el conocimiento exista 
El quién conoce es con la misma necesi-
dad necesario para que el conocimiento brote. 
Falta demás una relación entre esos dos 
elementos que están, podemos decir, poten-
cialmente, pero que no actúan; han de poner-
se en contacto, han de vivir juntos, fusiona-
dos, fusionados en el sujeto. 
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A l expresar el juicio «el sol calienta la 
piedra» todo parece ser meramente objeto 
del conocimiento, nada propio de la persona 
que conoce, en el primer contacto con el 
mundo, pero enseguida reaccionamos y nos 
encontramos con qv? vivimos esa vivencia 
del mundo. El objeto 5 
en intimidad, vivién l 
rancia de ser más ac 
Pero es que hay 
el que no se ha coni 
que el sol y la piedra 
la piedra se calienta, 
en la misma posició 
y el objeto en el cono 
sol viven su vida, cad 
diente, pero se han 1 
resultado de tal relad 
ha calentado la piedr? 
podemos decir que, c 
do algo que era ante-
dra, la piedra se ha U 
el sujeto han entrado 
se, con la preponde-
1 la vida del sujeto. 
trnás otro factor con: 
0 y es la relación en 
•íán: el sol calienta y 
vparece esta relación 
n que están el sujeto 
niento. La piedra y el 
:ual la suya, indepen-
'Sto en relación y ha 
1 que el calor del sol 
tara exagerar la nota, 
i o la piedra ha recibi-
el sol y no de la pie-
.cho sol. Hay una co-
munidad vital en la cual el sol da su calor y la 
piedra enfría el sol. El sol parece más indife-
rente al calentamiento de la piedra que el en-
friamiento del sol visto .vor la piedra; pero l a 
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que es evidente es la relación: necesitaríamos 
saber cómo conocen los seres minerales para 
saber cuál es aquí el sujeto y el objeto del 
conocimiento. Es la vivencia, pues, ley que 
afecta por igual a la relación de dos seres 
minerales y para un ser cognoscitivo humano 
y un sér mineral. 
Cuando dos seres cognoscitivos se ponen 
frente a frente y ambos son recíprocamente 
sujeto y objeto de su conocimiento, entonces 
estarán en igualdad de condiciones, en cuanto 
a la comunidad vital que establecen en el 
conocimiento, pero, de lo contrario, la viven-
cia más intensa en el acto del conocimiento 
es la del ser que conoce, la del sujeto cognos-
cente. Tal puede suceder en la relación de 
calor de la piedra y el sol. 
Es decir, que así como para conocer nos-
otros establecemos una comunidad vital con 
el objeto conocido, así toda relación en 
la naturaleza ha de ser una relación vital. 
Esta íntima relación vital es la que ha sido 
llamada relación causal; un objeto es causa 
del conocimiento en un sujeto cognoscente, y 
un sujeto cognoscente es causa de que un 
objeto sea conocido. 
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Queda salvada la elección entre apoyarse 
en la experiencia o en el pensamiento para 
establecer el origen del conocimiento. El co-^  
nocimiento es la vivencia común de dos 
seres. 
En el sentido psicológico diríamos que el 
conocimiento tiene lugar en el sujeto pensan-
te, en el sentido lógico diríamos que el cono-
cimiento es válido e investigaríamos los fun-
damentos de su validez. Cuando en la histo-
ria de la filosofía no han sido separadas estas 
dos cuestiones, han estado más cerca de su 
verdadera solución que cuando se han sepa-
rado para dar más predicamento a una que 
a otra. 
En el sentido vital en que aquí lo resolvemos, 
único posible, lleva fundidos origen y validez 
en la vivencia en común de los dos seres. 
En el juicio «el sol calienta la piedra» 
tenemos dos elementos. Uno dado por el 
mundo, por nuestro inmediato conocimiento 
del mundo, que es la presencia del sol ante 
la piedra y el calentamiento de la piedra; el 
otro elemento pertenece por completo a nues-
tra creación, tomando uno, el calentamiento 
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de la piedra, como consecuencia del otro, del 
estar la piedra iluminada por el sol. 
¿Cuál de estos dos factores será primor-
dial en el conocimiento? 
a) Sin el dato de la experiencia no podría 
haber ningún conocimiento. El dato actual 
podría ser innecesario, pero sólo ante el pe-
renne hecho actual de la experiencia es como 
<1 ser fué construyendo., por su potencialidad, 
el estado presente de su conocer. 
b) E l conocimiento es el hecho vivo i n -
dividual y concreto en que dos seres coinci-
den en su esfera de acción. Para que sea de 
valor universal se precisa que los demás se-
res análogos realicen con el objeto conocido 
igual solución vital. 
E l calentamiento de la piedra por el sol 
es la relación vital del sol y la piedra y lo 
que yo conozco es el hecho vital de esos 
dos seres y en cuya comunidad vital tengo 
también intervención; somos tres seres cuya 
relación vital conocida en un trozo del es-
pacio. 
Y la relación vital de cada dos seres no 
se anula en la concurrencia de los tres: yo 
puedo recibir también ios efectos del sol y 
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«videntemente los recibo y, análogamente, en-
tre la piedra y yo hay otra relación. 
Cuando conozco el sol es una vivencia 
común de dos cuerpos, pero, si quiero saber 
en que se funda mi conocimiento del hecho 
de calentar la piedra el sol, tengo que dar por 
supuesto que la relación sol-piedra será de 
algún modo como la sol-yo y también que la 
de piedra-sol en algo también será análoga a 
yo-sol. 
Mi conocimiento de otro sér es la común 
vivencia con él, pero mi conocimiento de una 
vivencia entre otros dos seres tiene que fun-
darse: 
1. ° En mi vivencia con cada uno de esos 
dos seres, por separado. 
2. ° En la relación inversa de la ante-
rior, es decir, en la vivencia de esos seres, por 
separado, conmigo. 
3. ° En la recíproca vivencia de esos dos 
seres extraños a mí. 
4. ° En el hecho actual de esos dos seres 
extraños a mí y en cuya relación tengo yo 
una parte de vivencia, un sector en que los 
tres tenemos una vida común. 
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a ) — E L RACIONALISMO 
Esta es la posición epistemológica por la 
cual sólo la razón origina el conocimiento. 
Es cierto en cuanto efectivamente por la ra-
zón se adquiere conocimiento, pero es incom-
pleta porque la vida es más amplia que la 
fría razón. 
El fuerte del racionalismo está en la nece-
sidad lógica. Reconocemos este fuerte suyo 
como cierto; proviene de la vivencia racional, 
producida después de otros dos instantes de 
la serie de vivencias y cae, digámoslo así, 
la razón, en el tercer escalón por su propio 
impulso. Cuando hemos hecho el aprendizaje 
de 2 + 1 = ? siempre nos encontramos con la 
misma solución; el material 2 y 1 procede de 
cualquiera de las tres fuentes; intimidad, cor-
poreidad o exterioridad. 
De acuerdo con el racionalismo, creemos 
que esa misma forzosidad se da siempre en 
cualquier clase de vivencia: volitiva, emocio-
nal..., pero en las que es más difícil, por su 
complejidad, que se repitan en las mismas 
circunstancias, fáciles en el mero sector de 
la lógica clásica y en la matemática. 
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La necesidad lógica, en cada uno que ex-
perimenta la prueba del racionalismo, es la 
validez universal, ya que todos los seres ra-
cionales llegan igualmente al tercer escalón. 
Pero, ¿no sucede igual en lo emotivo y voli t i -
vo con las mismas premisas? Si un mismo 
ser, en momentos distintos, vive un tercer 
modo distinto al que en otra ocasión vivió, 
tras de los dos que parecen iguales momen-
tos primeros, éstos eran, efectivamente, dis-
tintos, siendo debido el error a su mayor 
complejidad sobre los simples de la matemá-
tica. Esta misma variedad lógica es la que 
surge ante los juicios de la experiencia. 
Las vivencias de la matemática tienen tal 
sencillez, como construidas por nosotros con 
una sola cualidad y le ponemos las leyes; po-
demos edificar ciencias que nada tengan que 
ver con la realidad vulgar que vivimos. 
Pero es fácil en el racionalismo creer que 
sus conceptos han de coincidir precisamente 
con una realidad superior, no vivida como 
las demás. Es, en cierto modo, lógica esta i n -
terpretación, pensando que el racionalismo se 
nutre de creer, y más en su origen, que de un 
M 
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mundo suprasensible saca, o en él ve, nuestra 
mente, sus contenidos. 
b ) — E L EMPIRISMO 
No es la fuente del conocimiento aquí la 
razón, sino la experiencia. Todo procede de 
la experiencia, que escribe como en el aire, 
que no hay nada denso en donde se eleboren 
los conocimientos. Los conocimientos gene-
rales y los abstractos proceden de la expe-
riencia. 
Así como en el racionalísimo había un 
fondo vivo, inegable, en el sujeto que conoce, 
que vive otro ser o que se vive él mismo, con 
sus consecuencias, la necesidad lógica y la 
validez universal, aquí, en el empirismo, he-
mos de reconocer la validez de la primera 
materia, pero viva, que entra en vivencia con 
el sér que conoce. Sobre esos seres empíricos, 
reales, unidos, elabora la mente, en ancho 
círculo, la abstracción, la generalización,viven 
con ella una sola parcela de su vida, menor 
que la vivencia frecuente; pero, a cambio de 
menor extensión de cada uno de esos seres, 
convive con un gran número de ellos, parte 
presentes o todos en acto sólo de memoria, de 
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vivencias sucesivas, enfocadas como en un 
sólo momento. 
Cuando afianza su validez en el origen 
genético, mediante su presencia real y concre-
ta ante el niño que empieza a conocer, tiene 
su fundamento, pero prescinde del valor del 
sujeto que conoce. 
El empirismo es predominante en los na-
turalistas, por la extensión y diversidad de los 
seres en los cuales, por la experiencia y el 
ensayo, encuentran datos interesantes. 
Reconoce el empirismo la experiencia in -
terna, reflexión, y la externa, sensación, que 
admitimos en la filosofía del ideal con mayor 
número de matices. 
La idea de cosa es en el empirismo el 
complejo de cada uno de sus aspectos, de sus 
propiedades. Para la filosofía del ideal resul-
tará, sencillamente, de la comunidad vital es-
tablecida entre la cosa y la persona, vivencia 
rica y diversa en su unidad, del mismo modo 
que el sujeto conoce, quiere, siente, todo tam-
bién en unidad. 
Para Hume todos nuestros conceptos se 
pueden referir a algo intuitivamente dado y se 
le acopla por ello el concepto de sustancia y 
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de causalidad. Para nosotros la sustancia es 
lo común de cada sér en todas nuestras v i -
vencias, su corporeidad y su intimidad que 
permanecieron, que viven; la causalidad es la 
vivencia de dos seres, conocida, y la de un 
solo ser con sus partes y en momentos dis-
tintos, que son una sola vivencia con dos for-
mas. 
Condillac reduce todo a una sola fuente 
de conocimiento: la sensación; hay al menos 
unidad, un paso hacia las vivencias. Stuart 
M i l i da otro paso hacia la unidad, reduciendo 
el conocimiento matemático a la experiencia. 
Le faltaba al empirismo señalar que hay leyes 
de las vivencias que han de ser comunes al 
objeto y al sujeto, ya que de su vida común 
surge el conocimiento. 
Salta el empirismo al esceptismo metafisi-
co, como el racionalismo al dogmatismo. Si 
todo conocimiento procede de la experiencia, 
lo suprasensible será contradictorio. 
E l empirismo mostró con fuerza el lado 
valioso de la experiencia en el conocimiento, 
curando el exceso de sujeto con un empacho 
de objeto. 
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c ) — E L I N T E L E C T U A L I S M O 
El racionalismo y el empirismo se exclu-
yen, cada uno de ellos echa el peso en un 
platillo, y las cosas son el punto de conexión. 
El intclectualismo pretende armonizar 
esos antagónicos. Coincide con el raciona-
lismo en que existen juicios lógicamente ne-
cesarios y umversalmente válidos, además de 
sobre los objetos ideales, sobre los objetos 
reales. E l racionalismo considera los elemen-
tos de los juicios, los conceptos, como pro-
ductos a p r i o r i de la razón y el intclectualis-
mo los deriva de la experiencia. 
En el empirismo la mente no crea nada, 
va conociendo mediante la experiencia. E l 
intclectualismo ve en el pensamiento lo que 
reconoce el empirismo, más los conceptos, 
producidos como en el racionalismo, pero 
originados con motivo de la experiencia. 
La experiencia y el pensamiento son las 
bases del conocer; hay un primer indicio de 
vivencia. Los conceptos son producidos por 
el sujeto que vive la experiencia y la enrique-
ce, sin buscar su creación en nada fuera de la 
propia vida del sujeto; y es más de notar esta 
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vivencia por admitir también la mera expe-
riencia para el conocimiento. 
Es pues una solución de armonía, pero 
muy pobre; hay la cobardía de inyectar de 
una vez la vida en la filosofía y, sin embargo, 
a ella se va acercando siempre. Por eso Aris-
tóteles puso, dentro de los cosas, las ideas que 
Platón había llevado muy lejos. Esa timidez es 
la que hace dividir el entendimiento en agen-
te, que es «como una luz», que vive, dir íamos 
nosotros, con la cosa y ve a través de las 
imágenes sensibles, el objeto; se mata después 
al entendimiento llamándole posible o pasivor 
como freno que evita seguir por el buen 
camino. 
Para Santo Tomás, los principios supre-
mos del conocimiento radican también en la 
experiencia, como relaciones entre conceptos 
procedentes de la experiencia. 
d ) — E L APRIORISMO 
Nuevo intento de concordia entre el racio-
nalismo y el empirismo. La experiencia y el 
pensar son fuentes de conocimiento para el 
apriorismo. Hay elementos a pr ior í , indepen-
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dientes de la experiencia, propios del sujeto^ 
que en el racionalismo son una vivencia del 
sujeto, y en el apriorismo quedan reducidos 
a formas del connocimiento correspondiente 
por lo tanto al lado del sujeto, que la expe-
rienda acepta, que se imponen en el acto de 
conocer, como puras formas del conocer mis-
mo. Es una pálida vivencia entre sujeto y ob-
jeto en el acto del conocimiento, pues tales 
formas, impuestas por el sujeto, son formts 
del conocer; han coincidido, en el detalle, su-
jeto y objeto, pero no han vivido el calor de 
su fusión; por eso reciben el contenido de la 
experiencia. 
En el intelectualismo, lo racional depende 
de lo empírico, en el empirismo se impone la 
forma a la experiencia; la mente es espontá-
nea y tiene vida. 
Para Kant, la materia del conocimiento 
procede de la experiencia y la forma, del pen-
samiento. Las formas de la intuición son el 
espacio y el tiempo; las formas del pensa-
miento son doce. 
E l apriorismo se acerca al racionalismo, 
el intelectualismo, al empirismo. 
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€)—CRÍTICA Y TEORÍA 
D E L I D E A L . 
1.° Problema psicológico. 
El conocimiento no dimana, según el em-
pirismo, de la experiencia, porque ha de tro-
pezar con un ser vivo que, por tal condición, 
ha de poner algo de su parte en el acto del 
conocer, para no ser un mero espejo. 
Tampoco se origina, según el racionalis-
mo, porque, si tiene vida el sujeto, ¿por qué 
no concedérsela también al objeto?; ¿por qué 
no puede ser una vivencia del sujeto y del 
objeto, en que se viven mútuamente? 
Pero, si el objeto vive con el sujeto un 
momento, el sujeto vive en estado de conti-
nuidad los diferentes objetos, que es precisa-
mente en donde se originan los conocimien-
tos que reconoce el intelectualismo, creados 
por el sujeto ante la experiencia. 
Y, si el sujeto acepta algo de la continua-
da experiencia, algo también ha de poner 
por su parte, que es la posición del aprio-
rismo. 
Pero debe admitirse, para que por su gran 
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sencillez no se eccape, que no puede el suje-
to recibir las imposiciones de la realidad si 
no coincide con ella, con antelación, ni tam-
poco puede ser cierta la imposición del aprio-
sismo, si otra posibilidad no existiera de ante 
mano en las cosas. 
Ese acoplamiento, anterior al acto de co-
nocer, no supone un paralelismo, sino unos 
límites del objejo para ser conocido y del su-
jeto para conocer, límites que sólo conoce-
mos en el acto de cada conocimiento, y se 
nos escapa si tal vez hay otras cosas que pu-
diéramos conocer, o si las cosas, a su vez, 
tienen otras propiedades que rebasan de 
nuestra posibilidad de vivencia, de vivencia 
cognoscitiva. 
Hay pues una coincidencia en el acto de 
conocer, pero viva, una vivencia mútua. Una 
vivencia amplia que en el sujeto se extiende 
a lo volitivo y a lo emocional, que no hay 
nunca un frío conocer, sino el conocer de un 
sér vivo. Y lo conocido es un sér, en relación 
también vital con el sujeto que conoce; se 
anhelan mútuamente, respondiendo así a la 
previa posibilidad de ambos. 
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2.° Problema lógico. 
La validez de nuestro conocimiento se ha-
lla en la razón, según los racionalistas, cuan-
do opera sobre seres sumamente sencillos, 
de una sola cualidad, cuyos antecedentes ha-
cen llegar forzosamente a la razón al tercer 
tramo, a la conclusión. 
Esto será también siempre cierto en los 
complejos hechos de las ciencias naturales, 
cuando acoplemos perfectamente sus muchas 
cualidades. 
La complejidad de cada hecho está en la 
vida, más amplia que las ciencias naturales; 
lo sencillo, por eliminación o construcción 
mental, es la excepción, los elementos usados 
por los matemáticos. 
El principio de contradicción surge de 
dos vivencias sucesivas, con su carácter dife-
rencial de vivido y no vivido el objeto como 
tal, estando presentes en la mente las dos Vi-
vencias. Fué visfo por los racionalistas y se 
basa en el sujeto que vive su vivencia. 
«El todo es mayor que la parte» es con-
secuencia de repetidas vivencias, como el an-
21f 
terior, por un sujeto consciente, vivo, en tota-
lidad. 
Nuestros juicios tienen en la experiencia 
la base de su validez, según los empiristas; 
pero es difícil reunir todas las condiciones 
que los seres vivos presentan en acto v i t a l 
para que efectivamente responda el conoci-
miento a la realidad, de la cual se partió; la 
prueba está en la experiencia, porque de la 
experiencia toma sus elementos; en la mate-
mática la prueba está en la razón que cons-
truyó los elementos. 
La validez de los principios a p r i ^ r i y a 
posteriori, es, pues, esencialmente, la misma. 
Nuestro conocimiento tiene un factor ra-
cional y otro empírico, según el intelectualis-
mo y el apriorismo, pero que coinciden am-
bos en el conocimiento y coinciden necesa-
riamente. La necesidad lógica llega a los 
juicios sobre los hechos reales, lo mismo que 
su validez universal de acuerdo con el inte-
lectualismo; los conceptos son elaborados 
por la mente en presencia de las cosas, pero, 
agregamos nosotros, no porque los tome de 
las cosas, como quiere el empirismo, ni por-
que los produzca la mente, d esligada de la 
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experiencia, como quiere el apriorismo, sino 
porque coinciden y además conviven. 
No nos interesa que, según el intelectua-
lismo, tenga la cosa un núcleo, una esencia 
racional, que por el acto de conocer llega a 
la mente; coincidimos con esta teoría en 
cuanto que esa condición de racionalidad de 
las cosas exista, pero no sólo racional, sino 
vital, en su más amplio sentido, y que tal v i -
talidad, con la del ser que conoce, se funden 
en el acto de conocer, no limitándose a lo 
mero racional. 
E l principio de la causalidad es la expre-
sión del principio vital como convivencia. La 
vida de un sér incide en la vida de otro; con 
más razón el momento vital de un ser tendrá 
una evidente relación de antecedente, de cau-
sa, con el momento siguiente de su propia 
vida. 
f ) — E L A P R E N D E R 
1.° 
E l aprender es un hacer y el resultado es 
el conocimiento. La filosofía es el resultado 
4e ese hacer, de aprender, de vivir; pero el 
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conocer ha de ser vivido, para que sea tal 
conocimiento. El que aprende, por imposi-
ción y mecánicamente, una lista de nombres, 
de lugares, de números, no ha realizado el 
conocimiento porque no fue llevado por una 
profunda necesidad, por un placer, ni tampo-
co llenó ningún rincón de su vida con eso, en 
apariencia aprendido. 
Es un conocimiento asimilado aquel en 
que hubo una verdadera motivación y res-
ponde, por tanto, a un impulso de busca, im-
pulso, en el que puede ser o no un punto 
claro el a dónde vamos. 
Nuestro hacer, nuestro caminar, nos con-
duce a lo que queremos para conocer, para 
vivir. Podemos decir que del hacer se origina 
el conocimiento, pero no es menos cierto que 
vamos por el camino también cortando flo-
recillas. 
La filosofía es nuestra esfera, creada por 
nosotros, vivida por nosotros, con todos los 
múltiples aspectos del vivir, unificada, en 
nuestra unidad, presente en nuestro momento 
y con la inquietud de nuestro ideal. 
Nuestra vida, que es un inevitable hacer 
en que no existe la posibilidad de no hacer. 
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«s, en parte, libertad del qué hacer hacia el 
ideal que nosotros creamos y, en parte, l imi -
tación de ese qué hacer por todas nuestras 
limitaciones. 
En ese inevitable hacer, hacemos con lo 
que nos rodea, hacemos con lo que en nues-
tra intimidad hallamos y hacemos con las co-
sas, tropezamos con ellas, chocamos con ellas, 
una cosa más entre las cosas del mundo. A 
m á s del material chocar, sostenernos sobre el 
suelo, rozar el aire..., tenemos el chocar inma-
terial con las cosas, el vivir con el mundo, sin 
la brusquedad, sin el duro choque material. 
Salvamos el hoy y preveemos, nos antici-
pamos al mañana , que no ha llegado, una 
prolongación de nuestra persona en el tiem-
po. Análogamente tenemos una esfera espa-
cial de nuestra acción y dentro de la cual 
convivimos y chocamos, mediante esa exten-
sión nuestra; es nuestro radio de acción. 
Esa esfera de nuestra actividad, que nos 
amplia el vivir en nuestro espacio y en nues-
tro tiempo, tropieza con la corporeidad, con 
lo material de las cosas, pero también con 
esa esfera de influencia impalpable de perso-
nas y de cosas. 
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Nuestra esfera, cercándonos, la arrastra-
mos con nosotros, conociendo cuanto mate-
rial o espiritual entra en su radio; convivimos 
así con el mundo a nuestro alcance. Pero hay 
veces en que una cosa cae dentro de nuestro 
radio de acción y no es digerida del modo 
que las otras cosas que conocemos, queda la 
homogeneidad de este nuestro campo rota 
con un obstáculo que se resiste a que convi-
vamos con ellas, a que entre en nuestra ho-
mogeneidad, a ser conocidas. 
Esta resistencia puede ser de su corporei-
dad o de su intimidad. Eso no asimilado, eso 
no conocido, es lo que pasa a ser en nosotros 
una pregunta, que necesita ser resuelta como 
las demás cosas que entran en nuestra vida y 
fueron conocidas. 
Hay seres que dentro de nuestro campo 
no constituyen una pregunta y del cual algo 
conocemos, pero ese algo no está de acuerdo 
con lo que queremos y lo que verdaderamente 
sentimos; es el deseo de expulsarlo, la elimi-
nación vital, el lado negativo del conoci-
miento. Queremos conocer más unas cosas, 
queremos eliminar otras algo conocidas o v i -
vidas, pero de las que no queremos saber 
más; desearíamos la aniquilación. 
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Nuestras preguntas se refieren a lo mate-
rial de las cosas que tropiezan con nosotrosr 
con toda su materialidad, no sólo con lo ex-
terno, piel y forma; es que como no tenemos 
medio de conocer el mundo, las cosas del 
mundo, sino como nosotros lo vivimos, ya 
que jamás y absolutamente vivimos las cosas 
tales como ellas son y, en cambio, nos v iv i -
mos en nuestra intimidad. 
De aquí resulta que nos es forzoso creer 
las cosas a nuestra imagen y semejanza, do-
tadas de una corporeidad y de una intimidad. 
Como en mí veo la tendencia a ser como soy 
y ser mejor que soy, a perdurar, creo que 
también las cosas todas tendrán análogo mo-
do de vivir, sea o no sea consciente, lo expre-
sen o no. 
Nuestra tendencia a ser y a perfeccionar-
nos hace que nos creamos en continuidad, en 
futuro, los mismos que somos, pero distintos 
al mismo tiempo. Para seguir siendo, según 
nuestro ideal, necesitamos que las cosas sean 
como son y, a la vez, que, siguiendo esa mis-
ma tendencia nuestra, sean más como son, 
algo diferentes de lo que son como accidente. 
Esa futura modalidad nu t s í r a nos interesa 
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mucho y también esa futura modalidad de las 
cosas para trazar nuestra norma de conduc-
ta, de acuerdo con lo más vivo de nosotros 
mismos y de las cosas. 
Esto nos hace pensar en la esencia de 
las cosas, en lo permanente de ellas, en la 
vida oculta, en el germen del futuro que en lo 
presente se esconde y da unidad a la historia 
del mundo. Por esa esencia preguntamos en 
las preguntas esenciales, ¿qué es.,.? Estas 
preguntas se resuelven, pues, en tiempo, en el 
tiempo de las cosas, que para nosotros son 
espacio. 
Vemos en nosotros que de la corporeidad 
fluye la intimidad y, por ello, en la corporei-
dad estará asentada la esencia, de existir, 
como algo aislable de las cosas. 
Nuestras preguntas se refieren: 
a) a la corporeidad de las cosas, 
b) a la intimidad de las cosas, 
c) a la esencia de las cosas. 
Nos interesa la corporeidad y la int imi-
dad en el presente y el futuro próximo; nos 
interesa la esencia para un futuro lejano. Pe-
ro nótese que si conocemos la esencia, si 
sabemos cómo siguen existiendo las cosas en 
15 
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un largo plazo, tenemos resuelto cómo son 
ahora y después. Las preguntas esenciales 
buscan ese duradero modo de ser, para andar 
entre ellas, para saber como obrarán con 
nosotros. 
Como a las preguntas esenciales nunca 
hemos respondido, resulta que, en nuestra 
esfera vital, hay un quiste que procuraremos 
digerir; su corporeidad está en nuestra esfera 
y queremos saber, vivir más, esa corporeidad 
y queremos saber su intimidad para saber 
mejor su corporeidad. 
De algunos seres se nos revela algo de 
su intimidad, por su expresión. Esta intimi-
dad tiene para nosotros un gran valor. Es la 
intimidad de los seres más análogos a nos-
otros y sospechamos que la intimidad de 
otros seres más distintos sea también aná lo-
ga a la nuestra, al menos en parte o en grado. 
Pregunta es preocupación, ocuparse por 
anticipado de lo que vitalmente no nos ha 
ocupado en fusión vital. Es cuidado o pulcri-
tud de eso que está en nuestra esfera y con 
la cual no comunicamos la savia mútua-
mente. 
La ausencia de una cosa me preocupa 
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porque la quiero vivir, pregunto para rellenar 
ese hueco que siento en mi esfera vital. 
E l preguntar por el qué es una cosa es 
querer vivir esa cosa de un modo, no sólo 
más duradero, sino también más profundo, a 
ser posible, cuando solo su más exterior v iv i -
mos. Cuando se cree sencillamente que de la 
intimidad brota la vida y, si se quiere, hasta 
la corporeidad, se cae en la ingenuidad filo-
sófica, según la cual, las esencias son el ger-
men permanente de cada sér, y claro es, lo 
fundamental del conocer, sería conocer las 
esencias. 
La causa inmediata de la intimidad es la 
corporeidad viva, plena. Conocemos nuestra 
intimidad que hace como de centro vital; del 
mismo modo suponemos un centro vital en 
las cosas, una intimidad, flor de corporeidad. 
El núcleo de esa intimidad sería la esencia 
en la actualidad. 
Con esos centros vitales no tropezamos, 
sino con lo externo de la corporeidad. Bus-
camos primero más la corporeidad y después 
la intimidad, y más tarde la esencia. 
La esencia está radicalmente inasequible. 
La intimidad está profundamente distante, 
pero con la corporeidad tropezamos. 
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En nosotros encontramos de un modo 
inmediato nuestra intimidad, que no tiene 
asequible corporeidad y que sin embargo 
vemos, vivimos, plenamente; eso inmediato es 
nuestra intimidad, única que conocemos así . 
Tropezamos, nos asimos a la corporeidad 
de las cosas y a nuestra intimidad que no 
podemos asir con la mano. Tenemos un mun-
do de dos clases distintas: una corporeidad 
nuestra, que vivimos, y en la que vivimos 
una intimidad: tenemos un magnífico, un 
único, enlace de esos dos mundos inmedia-
tos. La intimidad por un lado, la circunstan-
cia por otro y su fusión en la personalidad. 
Ineludiblemente nadamos entre cosas, que 
a veces nos estorban, pero con ellas y entre 
ellas vivimos; a veces hemos de i r a buscar-
las y pocas veces nos conformamos con las 
que nos llaman y nos tocan. 
No conocemos más intimidad que la nues-
tra, las demás las buscamos, sin llegar a v i -
virlas como vivimos la nuestra; las vivimos 
en lo que las encontramos como corporeida-
des, aunque a ellas nos asimos con la int imi-
dad, no con la sola corporeidad. 
Las esencias queremos hallarlas, pero no 
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las encontramos. Responden al profundo y 
perfecto modo de ser del total universo. U n 
sér extra-universal sería capaz de conocer 
esas esencias que nosotros creamos para bus-
carlas después. Y sin embargo habrá de ser 
un sér vivo; pero un ser vivo requiere una 
relación, una necesidad ante el mundo, nece-
sariamente parcialjy, por tal, plenamente con-
tradictorio para conocer las esencias. 
2.° 
Antes de seguir adelante hagamos una 
revisión sintética de lo anterior. Vimos que 
el aprender es un hacer vivo, esencialmente 
vivo. El conocer amplía la vida, llena la esfe-
ra vital, llega a ser el conocer nuestra propia 
vida. Cuando anticipamos parte de nuestra 
vida, cuando queremos, vamos en busca del 
conocimiento necesario, y en el acto de que-
rer conocemos un hueco, un defecto de nues-
tra vida; querer es conocer lo que sentimos 
no tener. 
E l conocer se halla supeditado a nuestro 
ideal, a nuestro futuro, a nuestra unidad. E l 
conocer es una modalidad de nuestra in t i -
midad. 
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Conocemos la corporeidad de las cosas 
todas y la nuestra, pero solo vivimos nuestra 
intimidad. La intimidad de los otros seres la 
buscamos, pero no la vivimos en su totali-
dad, sino en pequeña parte, que se expande 
de las corporeidades. 
La necesidad vital de asimilar o expulsar 
de nuestra esfera todo cuanto en ella hay nos 
hace conocer la exterioridad, la corporeidad 
y el querer encontrar su intimidad. Esa re-
ducción a la unidad vital, a la unidad del 
ideal, nos hace preguntar, para llegar a cono-
cer, a vivir, la corporeidad necesaria, las in t i -
midades. 
Las preguntas son de corporeidad, de la 
intimidad de la corporeidad y del ser o esen-
cia de las cosas. Las de corporeidad quedan 
pronto, en parte, resueltas; las de intimidad 
buscan el mejor conocimiento de la corpo-
reidad; las del ser, el perfecto conocimiento 
de la corporeidad. 
Las preguntas de corporeidad responden 
a un presente, las de intimidad a un presente 
alargado y las de esencia a un presente ab-
soluto, sin variación. 
Toda pregunta lleva oculta una necesaria 
\ 
tfíducción del espado en tiempo; en un pre-
sen^, en un inacabable presente. 
La intimidad de las cosas la hemos cons-
truido nosotros, para nuestro uso y el límite 
de esa iuimidad es la esencia, que brota de 
la intimidad, como la intimidad brota de la 
corporeidad. La esencia es, pues, corporeidad. 
Nos interesan las cosas, no por ellas, sino 
por nosotros. Su corporeidad, su intimidad y 
su esencia adquieren para nosotros valor por 
nuestra propia vida. Y, como la intimidad 
brota de la corporeidad, todo nos interesa 
por nuestra corporeidad. 
La intimidad y la esencia de las cosas nos 
son desconocidas, sólo tropezamos con su 
corporeidad. Somos, cada uno, el único que 
vive nuestra corporeidad y esa vida propia, 
forzosa, intransferible, infranqueable, es nues-
tra intimidad. 
Hacemos un mundo doble, las cosas y la 
intimidad de las cosas. Construímos un tercer 
mundo, el de las esencias. 
¿Porqué, se busca conocer? La pregunta 
ha de ser dividida en partes, pero todas ten-
drán una solución, un porqué análogo, aun-
que unos de otros diferenciados. Conocemos 
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la corporeidad de las cosas ineludiblemente, 
no podemos salimos del mundo, chocar con 
él de un modo continuo. Nuestra corporeidad 
la vivimos en su intimidad, también de un 
modo inevitable. En el resbalar de nuestra 
vida hallamos esas dos clases tan distintas 
de conocer de un modo forzoso. 
La intimidad de las cosas la buscamos 
para ampliar el mundo, para asegurarnos más 
át la corporeidad, y por la misma razón que-
remos las esencias. Es una cuesta abajo sin 
poder frenar. 
Ante la pregunta ¿porqué conocemos? no 
tenemos otra solución que: por ser inevitable 
el conocer para nuestra vida, por ser nuestra 
misma vida. Y nótese la contradicción; así 
como vamos a la esencia de las cosas, no 
vamos a la esencia nuestra; como nos vivimos 
en la intimidad, no necesitamos buscar una 
esencia que confundiríamos con el ideal que 
nosotros modificamos, que confundiríamos 
con nuestra libertad. 
Conocemos porque necesitamos asimilar, 
vivir, todo cuanto cae en nuestra esfera vital. 
Aristóteles decía que por nuestra propia 
naturaleza. 
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El conocimiento es más el buscar lo que 
no es corporeidad, pero esa misma intimidad 
surge de la corporeidad. Pero el conocimiento 
de la corporeidad aparece como un inferior 
conocimiento y concedemos un mayor valor 
al de la intimidad, al de la esencia, lo cual es 
verdaderamente, el plan, del que conoce, so-
bre el mundo. Conocimiento es más bien 
construcción del mundo. 
Reconozcamos en Aristóteles una buena 
posición ante el problema del conocimiento, 
en cuanto lo precisaba en la corporeidad, pero 
le faltó ahondar. 
Nos preguntamos por la esencia y no la 
vemos, no tenemos más noticia de tal esencia 
<uc el constituir un no saber. La curiosidad 
no nos puede llevar al ser por que no está 
presente; es el gran ausente, luego no es la 
curiosidad de esa esencia. 
Pero si conociéramos más, de un modo que 
no sabemos cómo es, los seres que vemos, sin 
tener en cuenta para nada esas esencias; si 
los conociéramos, no sólo en lo mudable, sino 
también en lo permanente, tendríamos un 
conocimiento de la corporeidad que nos es 
desconocido. Y eso que no conocemos es lo 
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que quisiéramos conocer para saber de ía 
continuidad y de la variabilidad de las cosas, 
para saber siempre cómo las viviríamos si-
guiendo el ideal. 
Es nuestro deseo de seguridad entre las 
cosas lo que nos lleva a construirnos eso de 
las esencias que nunca hallamos. £1 ser es 
pues, la pregunta nuestra para saber cómo 
es siempre. 
V 
Preguntar es una expresión de querer sa-
ber, de necesitar saber. Preguntar es manifes-
tarse en modo negativo, así como el hablar 
llano es una expresión positiva. Nuestra ex-
presión positiva o negativa se produce para 
llegar a los prójimos cuando encontramos la 
necesidad de la expresión y humanos que la 
reciban. Cierto que hablamos en condiciones 
en que no puede ser recibida la expresión 
por los receptores debidos; pero esto es que, 
al hallar en nuestra intimidad esa forzosidad 
de expresión, no dominamos el impulso que 
reflexivamente hubiéramos dominado. 
Estamos acostumbrados a vivir expresan-
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donos, es nuestra acción vital en el recíproco 
vivir con las cosas, con los hombres. Y cuan-
do, por falta de receptores apropiados, es 
inútil, la expresión queda en nuestra int imi-
dad, pensamiento, deseo, sin hablar. Quien 
calla domina la reacción. 
Y como nuestra intimidad sigue su juegor 
aun cuando en la corporeidad haya gran paz 
orgánica, el hablar es la expresión de esa 
oculta intimidad. El cambio recíproco de la 
intimidad por la palabra es conversar. 
La intimidad y la palabra son originaria-
mente una sola cosa, como sucede en los 
niños. No se concibe el haülar yo para mí 
sino como un acto de análisis del pensamien-
to, considerando cada una de sus palabras. 
El pensamiento se inicia ante las cosas 
todas del mundo, el hablar tiene por finali-
dad que los humanos nos conozcan. Por e«o 
no puede haber habla sin hombres, pero sí 
puede haber pensamientos y deseos sobre el 
resto del mundo. 
Pensar es descubrir lo oculto, pero a mí 
mismo, lo cual no necesita palabras. Hablar 
es mostrar a los demás lo oculto para ellos y 
que yo conocía o voy conociendo, si pienso 
en voz alta. 
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El latoso expresa lo que los otros saben 
o no quieren saber y el reservado es el que 
calla lo que los demás quieren oír. 
Por el hablar conocemos no solo lo que 
en la intimidad del prójimo hay, sino aquello 
^ue él vivió y nos expresa, aumentándose 
nuestro conocer; ésto es narrar. 
Dos palabras sobre la verdad. La verdad 
<ie las cosas es lo que las cosas son. Mi ver-
dad es lo que yo soy. La verdad del conoci-
miento es lo que el conocimiento es, la viven-
cia, mejor, la convivencia, de la cosa y yo. 
Participa, pues, la verdad del conocimiento 
de lo que la cosa es y lo que yo soy. 
E l hablar es para saber lo que soy y lo 
que son las cosas, lo que fuimos en el acto el 
conocer la cosa y yo. Hablar es la expresión 
4e la verdad; la mentira es contra naturaleza. 
De las cosas y de las personas queremos 
saber lo que son y de mí lo que soy. Ante mí 
no cabe engaño de mi pensamiento. 
La primera verdad que nos expresan las 
cosas y las personas es la que inmediata y 
directamente de ellos nos llega. Verdades que 
necesitan crítica, para no dejarnos fascinar 
por las apariencias que el medio existente 
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hasta lo cosa nos puede deformar y por la 
deformación que, desde que llega a mi con-
tacto, puede haber sufrido. 
La verdad íntima no la hallamos y por 
eso la buscamos; solo algo y por referencia a 
nuestra verdad íntima podemos saber. Bus-
camos incesantemente lo que no se ofrece, lo 
oculto, por la gran distancia de las otras in t i -
midades a la mía. 
La verdad más verdad sería aquella en 
que se nos revelaran las cosas, desprovistas 
de sus variaciones, la cosa eterna, la esencia 
de la cosa, ya que, con sus variaciones, po-
demos confundir algo variable y accidental 
con lo permanente. 
Por el pensamiento y por el hablar se ma-
nifiesta la verdad de las cosas, verdad m á s 
oculta cuanto más verdad. Y, cuanto más 
verdad, más deseo de conocerla y más traba-
jo para conocer. Lo que queremos conocer es 
lo que nos ocupa y nos hace hablar. Hablar 
y pensar, es verter secretos, pero con trabajo 
y con agrado. 
Preguntar es hacer que los demás nos ha-
blen de secretos, nos descubran portentos^ 
nos digan verdades. 
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Sabemos que hay algo oculto bajo las 
apariencias de los otros seres y sabemos que 
ellos ignoran nuestro secreto, nuestra int imi-
dad. Sobre enigmas y sobre secretos se habla 
y se piensa. 
La pregunta es una sonda en busca de un 
secreto, la expresión de una necesidad de 
que las cosas nos hablan por sí o por las 
personas. 
Porque toda investigación sobre las cosas 
es una pregunta en que hemo» traducido las 
palabras por hechos, por reactivos y la res-
puesta, sin palabras, son hechos. En la res-
puesta de los hombres necesitamos traducir 
las palabras en los hechos a que se refieren. 
Se habla de lo que se vivió en común, de 
lo que se desea en común; revivir y previvir: 
sentimiento. 
Nos queda lanzada la pregunta esencial: 
¿qué es ? 
4* 
Conocer es vivir con las cosas, convivir, 
tener una vivencia en la que el sujeto y el 
objeto quedan fundidos, como asimilados por 
el sujeto. E l acto de conocer no es buscar, no 
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es i r , porque, al ser una vivencia común, am-
bos elementos han de estar en la contigüi-
dad necesaria para que el sujeto no tenga 
qnt ir en busca de lo que ha de conocer. Ese 
catlinar y ese buscar son antecedentes para 
el conocimiento, pero no son el conocimiento. 
Y como conocer es conocer la corporei-
dad, la intimidad y la esencia de las cosas, la 
vivencia cognoscitiva tendrá esos mismos 
grados. La corporeidad a mano está, pero la 
intimidad la buscamos y cuando algo de ella, 
algo de la esencia poseemos, es cuando tene-
mos el conocimiento en su sentido corriente 
fílosófico; pero el camino es largo para en-
contrar algo de la intimidad extraña a la 
nuestra. El camino muy largo y la intuición 
un relámpago; sólo en esa relación de tiempo 
es como podemos decir que conocer es bus-
car. Buscar es, pues, el camino para encon-
trar lo que nos falta; buscar es el método. 
La esencia que buscamos no la conoce-
mos por haberla tenido, sino por no haberla 
tenido, porque nuestra concepción la creó 
para su comodidad y después de crearla, es 
decir, de limitarla, negativamente, la quere-
mos hallar, seguimos el método para encon-
trarla. 
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Podíamos decir de la intimidad y de la 
esencia de las cosas, no que están más allá, 
si no que están más hondas, más dentro. Hay 
que adentrarse en la cosa y en las cosas, en 
el mundo, para hallar lo que guardan en su 
profundidad. Y, como ni podemos salir de 
nosotros ni podemos entrar en las cosas, nos 
es imposible vivir su esencia, su intimidad, 
que nosotros, para nuestra comodidad, les 
hemos creado. 
Nos falta la esencia después de que la he-
mos creado en su aspecto negativo. Busca-
mos lo que no tenemos. Y, como buscamos 
una construcción nuestra, resulta que busca-
mos lo que nos falta y lo que las cosas no 
tienen. 
Este es el contrasentido de la esencia. 
Y, sin embargo, necesitamos la esencia pa-
ra ver el esquema del mundo, en toda su 
integridad. La necesidad del ser viene hasta 
nosotros cuando queremos conocer el mun-
do, cuando no nos contentamos con las cosas 
aisladas que llegan o pueden llegar hasta 
nosotros; como conocer aisladamente cada 
una de las muchas cosas nos lleva todo 
nuestro tiempo, queremos conocer las cosas 
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que no conocemos, creyendo resolverlo por 
medio de las esencias. 
Las esencias no hubieran asomado, hue-
cas, si el intelectualismo no hubiera traído el 
problema disminuyendo la vida, es decir, ha-
ciendo del conocimiento algo entero y pura-
mente mental. La relación de las cosas es 
una relación vital. 
Con una orientación vital solo hubié-
ramos hallado seres vivos, que vivían con 
nosotros. 
Vivimos en tanto que tropezamos con las 
cosas y con nuestra intimidad. Pero vivir no 
es naufragar, salvarse continuamente; estar 
ahora defendidos y preparar la vida del mo-
mento futuro. Buscamos la vida en el futuro 
inmediato con nuestro presente y vivimos el 
presente como un pretérito de ese futuro. 
£1 contorno nos cerraría la salida, si no 
proyectáramos continuamente nuestra direc-
ción hacia adelante, hacia el adelante, conti-
nuo, que es llegar a ser como queremos ser. 
Y lo que queremos ser es el resultado de 
todo nuestro sér, no cabe equivocamos, siem-
pre acertamos en lo que deseamos ser. Ese 
querer ser es la potencialidad de vivir, resba-
lé 
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lando por entre todo cuanto no creemos com# 
principal para vivir en el momento inmediata. 
Resbalar de las cosas no es vivir, sería la 
aniquilación del ideal, la aniquilación de la 
vida, contraria a su ser más y mejor. La vida 
es prisa para llegar al ideal y vivirlo y, como 
renace continuamente la vida, es tender a ser. 
Cuando nuestra actividad no ase lo que cree 
que es una ayuda al ideal, tenemos la apatía, 
redundancia de tiempo, de un tiempo inútil. 
Para ese ideal nuestro, para ese inmedia-
to ser, necesitamos tener la seguridad de que 
las cosas serán también de un modo conoci-
4o y, al desconocer su ideal, queremos asir-
nos de algún modo a saber cómo seguirán 
siendo, queremos asegurar lo que serán y, lo 
sabremos, si sabemos qué son, su sér, su 
esencia, que se nos presenta como continui-
dad, como permanencia, bajo las aparentes 
variaciones. 
Y, sabiendo el qué son todas las cosas, 
tendríamos el plan completo del mundo; esa 
visión, esa vida de todo el mundo, facilitaría 
nuestro caminar entre las cosas para nuestro 
i r al ideal, para vivir el idaal. 
Necesita el hombre el ser de las cosas 
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para realizar su ideal, para su futuro inme-
éiato, para caminar por entre las cosas hacia 
su ideal. 
El qué es fué creado por un sér que lo 
necesitaba, por el idealista que creyó en su 
construcción mágica. No lo extrajo de las 
cosas porque en las cosas no estaba. 
Las esencias son un hueco de las cosas 
^ue el hombre busca. 
5.É 
Como el ser carece de esencia y, para 
mayor error, esa esencia no podía estar fuera 
de sí, fué un doble error crear la esencia de 
las cosas y buscar la esencia fuera de cada 
cosa. 
E l hombre es vida y por esa vida y para 
esa vida hizo las esencias y las buscó. Por la 
seguridad y el afianzamiento de su vida, bus-
có la roca segura en el mar de las cosas. Esa 
roca permanente y segura era la esencia. 
Tomó lo actual y lo pasado de cada cosa 
y se dijo: lo que siempre fué, seguirá siendo; 
esa es la esencia misma del sér. 
Como cada uno tiene la profunda, la vital 
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convicción de su vida, necesita para ello ase-
gurar también todo su contorno lo más posi-
ble, un aseguramiento absoluto y construye 
lo que cree eterno de las cosas, su esencia, y 
su esencia es el plan, el esquema del universo, 
aunque invariable y, por tanto, muerto. 
E l entendimiento y la voluntad funcionan 
para vivir, para el ideal, puntales de la unidad 
vital. 
La esencia es nuestro esquema de la vida 
petrificada. El ideal es el esquema de la vida 
viva. Nuestro ideal se lanza a vivir el ideal 
del universo. 
V . - E L FUNDAMENTO 
DEL CONOCER. 
En el conocimiento se dan los dos térmi-
MOS sujeto y objeto, pero ¿cuál es su relación?, 
¿cuál es el factor primordial? 
Tal se planteaba el problema del conoci-
mienío; pero tomamos el hecho vivo y en él 
se darán, necesariamente, en su relación pre-
via, para que el hecho vivo tenga lugar. La 
vivencia exige además la más íntima fusión 
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4c sujeto y objeto. Son ya otras las pre-
guntas que 'suscitará el problema del cono-
cimiento y que se van c o n t e s t á n d o l e un mo-
do axiomático algunas, como acontece a las 
características del hecho r i t a l propio. 
a ) — S O L U C I O N E S 
P R E M E T A F Í S I C A S 
E l objetivismo 
Si consideramos el conocimiento como 
una relación y en ella de más importancia el 
objeto, tenemos el objetivismo. «El objeto 
determina el sujeto». 
El sujeto es un espejo, limitado a recons-
truir el objeto que ante él incide. 
Las ideas para Platón tienen una plena 
realidad objetiva, un verdadero mundo, un 
supermundo, del cual llega a nosotros la i n -
tuición de las ideas. 
Las esencias son para Husserl lo que las 
ideas en Platón. La intuición de las esencias, 
para Husserl, se verifica mediante el fenóme-
no concreto y niega el carácter de realidad a 
esos soportes individuales de las esencias. 
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Objetivismo fenomcnológico más idealismo 
epistemológico» 
Para Scheler, objetivismo fenomenológico 
y realismo epistemológico. 
Pero, si consideramos el hecho vivo del 
conocimiento, se deshace, por imposible, el 
objetivismo, del mismo modo que el subjeti-
vismo. La relación entre objeto y sujeto es 
máxima. Los objetos tienen una realidad y el 
sujeto también, pero fusionados en un acto 
vivo. La esencia, la idea del objeto, es para 
el sujeto, es la exterioridad del objeto, su 
corporeidad, su intimidad, su ideal, grados 
hasta la máxima vida. Una realidad objetiva 
que vibra con una realidad subjetiva, que tie-
ne corporeidad, intimidad, que tiene ideal. 
La más profunda comunicación, la de los 
ideales. 
En cuanto al modo de conocer la esencia, 
la intimidad del objeto, coincidimos con Hus-
serl que se realiza mediante el acto concreto, 
pero los ideales tienen una realidad, no fue-
ra, sino en ellos mismos, aunque tienden a 
hacer del sér lo que no es. 
Habría para nosotros un objetivismo, jun-
to con un subjetivismo análogo, fenómeno-
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lógicos del tender a ser, lo cual encierra un 
reálismo con un idealismo epistemológico. 
Eí subjetivismo 
Para el subjetivismo, el fundamento del 
conocimiento humano está en el sujeto. Este 
sujeto puede ser el concreto y vulgar, pero 
individual, el colectivo, el sujeto superior, 
trascendente y, finalmente, puede ser un suje-
to superior, impreciso e inconcreto. 
Hemos de buscar, pues, en una concien-
cia hasta en una conciencia imprecisa, el lado 
fundamental del conocimiento, ha de buscar-
se en el sujeto. 
Para la escuela de Marburgo el sujeto es 
sólo un sujeto lógico, es una «conciencia en 
general», es decir, por las leyes del conoci-
miento y por los conceptos, produciendo el 
objeto según el propio sujeto, pero en lo que 
ambos coinciden; el pensamiento y el sér 
vienen a ser una misma y una sóla cosa. E l 
sér no es pues real, es conceptual, sometido 
al pensamiento que puede hacer un realis-
mo en San Agustín o un idealismo en los 
kantianos modernos. 
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En el objetivismo quedó también refutado 
el subjetivismo. E l núcleo del conocimiento 
es la vivencia en que sujeto y objeto se v i -
ven, en la relación más íntima sí, pero no en 
dependencia- E l pensamiento no crea todo lo 
existente, cuya aparición en la mente ayuda 
a despertarla. 
b)—SOLUCIONES METAFÍSICAS 
E l realismo. 
E l realismo nos sitúa frente a un mundo 
real, independiente por completo de nosotros, 
^üe existe, lo conozcamos o no. 
En el realismo ingenuo no hay distinción 
de sujeto y objeto; las cosas son tal como las 
vemos, (Demócrito). 
En el realismo natural se ha separado la 
percepción y el objeto, pero en todo lo demás 
es el mismo realismo ingenuo, (Aristóteles). 
Realismo crítico. Los valores, sonidos, 
etcétera, sólo existen en nuestra conciencia, 
creaciones nuestras, subjetivas, pero que sur-
gen ante las propiedades objetivas de las 
cosas, (Messer). 
Favorece al realismo crítico: la física que 
concibe el mundo como puramente cuantita-
tivo; la fisiología que nos dice cómo se tras-
lada la impresión periférica del cerebro para 
darnos cuenta de ella mediante traducciones; 
la psicología poniendo de manifiesto que las 
sensaciones por sí no nos afectan, no son 
percepciones, que aumentamos lo que perci-
bimos con ideas que le sumamos. 
Prueba el realismo crítico la existencia 
del mundo real: porque la percepción es co-
wún a muchos sujetos y el recuerdo de la 
representación individual no; porque no po-
demos eliminar por un hecho de voluntad las 
percepciones; porque los objetos son inde-
pendientes de las percepciones. 
E l llamado realismo volitivo prueba la 
realidad externa por la resistencia a nuestra 
voluntad, mientras que el realismo crítico 
sólo apela a la razón, (Diíthey). 
Somos francamente partidarios del realis-
mo. Nuestra prueba fundamental está en que 
vivimos una realidad, nuestra corporeidad. 
Caminamos entre las cosas y chocamos con 
elías, las vivimos, pero esa vida que yo en-
cuentro en mí, de mi corporeidad, no es lo 
<[Ue viven esas cosas al chocar conmigo. 
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Este cuerpo que vivimos en intimidad tie-
•e un aspecto como los otros cuerpos que en 
su corporeidad chocan con nosotros, pero en 
cuya intimidad no vivimos. Pero este cuerpo 
real mío convive con otros de la misma reali-
daíi, aunque nosotros sólo vivimos la int imi-
íad^del nuestro. 
De nuestra vida brota el ideal que nos 
marca la dirección, lo que vamos a ser, 1© 
que queremos ser. 
Tender a ser, i r a nuestra propia perfec-
ción. Realismo sí, pero un realismo vivo. 
Convivimos con otros seres, vivos tam-
bién. Todos los seres son seres vivos. 
La vida es una continuada función de 
unos seres con otros. Conocer es parte de la 
vida, lo mismo que querer. 
Los seres reales, independientes de la 
conciencia, construyen el ser ideal hacia don-
de caminan. 
E l idealismo. 
Hay dos clases de idealismo: metafísico y 
epistemológico. 
El idealismo metafísico cree que la reali-
dad se sustenta por fuerzas ideales. 
m 
Para el idealismo epistemológico no hay 
cosas reales independientes de la conciencia; 
el mundo queda reducido a las representacio-
nes de los seres, a la vida íntima del sujeto y 
a las construcciones que hace el intelect©^ 
lógica y matemática. 
En el idealismo, los que llamamos nues-
tros objetos reales, aparecen como objetos de 
conciencia o como objetos ideales; en el pri-
mer caso es el idealismo epistemológico sub-
jetivo o psicológico y, en el segundo, idealis-
mo epistemológico objetivo o lógico. 
En el subjetivo o psicológico las cosas se 
reducen a contiendas de conciencia, no tienen 
un ser y desaparecen ían pronto como dejan 
de ser percibidas; sólo la conciencia es real. 
Pero como la conciencia es una parte del 
sujeto que conoce y tal sujeto desaparece 
cuando desaparece de la conciencia, resulta 
el ser tragado, aniquilado por su propia 
conciencia. 
Berkeley atribuía a Dios la causa de las 
percepciones sensibles en nosotros; las almas 
tenían existencia independiente. Después esta 
posición del idealismo defendió: solo hay sea-
saciones y todo ser es inmanente a la con-
ciencia. 
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El idealismo objetivo o lógico no se basa 
en la conciencia individual, sino en lo objcti-
vo de la ciencia, quedando las cosas reduci-
das a elementos lógicos; se distingue lo dado 
en la percepción y la percepción, pero ese 
4ado es una incógnita que lógicamente tene-
mos que definir. 
El idealismo se defiende diciendo: las 
ideas tienen una relación con las cosas, cuan-
do las pensamos se nos hacen conteniendo de 
conciencia y si los creemos independientes y 
ext rañas a la conciencia nos contradecimos: 
toda la realidad está encerrada en la concien-
cia o en los conceptos de la ciencia. (1). 
Tiene el idealismo, que queda en ingenui-
dad, algo aprovechable de un modo funda-
mental. Es esa valoración que da al sujeto 
que conoce por medio exclusivo de la con-
ciencia, hasta defender su tesis fundamental, 
^ue todo cuanto es ha de ser vivido por la 
conciencia. Hay un exceso de vida para el 
sujeto que se traduce en hacer un desierto del 
(1) Hegel h i z o del ser de l a s c o s a s u n sér p u r a -
» ( C i i í e l ó g i c o c o n u n a l g o i r r a c i o n a l q u e d e s a p a r e c e em 
Cphen, f i l ó s o f o d e l n e o k a u t i s n i o . 
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mundo. Demos análoga vida a las cosas, a 
las demás conciencias, y de esc violento cho-
que de vidas tendremos la chispa en que co-
nocedor y conocido se hacen, un momentoy 
una sola cosa. 
Si nuestro ideal tuviera cuanta fuerza 
quiere el idealismo, el alcanzar el sumo grado 
de perfección sería vertiginoso. No obstante, 
reconozcamos potencialidad a nuestro ideal 
para que de nuestra realidad presente llegue-
mos a esa realidad futura. 
E l fenomenalismo 
Para el fenomenalismo existen las cosas 
reales, pero no conocemos su esencia, si no 
solamente las apariencias, el fenómeno. 
Quiere armonizar el realismo con el idea-
lismo: admite las cosas como el realismo, 
pero su conocimiento se limita a la concien-
cia, dejando aparte las esencias, la cognosci-
bilidad de la cosa en sí. 
E l espacio y el tiempo son los únicas for-
mas de nuestra intuición; las propiedades 
conceptuales de las cosas, sustancia, causa, 
posibilidad, necesidad... son formas del enten-
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Cimiento; el mundo está ordenado por nuestra 
conciencia. 
Del fenomenalismo tomamos el fenómeno, 
como expresión de las cosas para conocerlas, 
no sólo en su apariencia si no para saber tam-
bién lo que haya en su intimidad por referen-
cia a la nuestra. 
Y el conocer, como ya hemos dicho, está 
sujeto a las condiciones del objeto y a las del 
sujeto, en el momento en que viven, en la 
coordinación de esas propiedades en que 
sujeto y objeto coinciden. 
Critica y teoría del ideal 
La realidad de las cosas no ha podido ser 
anulada por el idealismo, pero hemos de re-
conocer que nuestro ideal tiene un valor, un 
gran valor, ya que él anticipa nuestra mis-
ma realidad futura y por conseguirla hacemos 
cuanto hacemos. 
La prueba vital es siempre superior a la 
parcial del razonamiento. Y la prueba vital 
nos dice que somos esa realidad que tiende a 
ser una realidad que ahora es ideal. Conoce-
mos y queremos ese ideal. 
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El idealismo se supera con el vitalismo. 
En el pensamiento, en la voluntad y én la 
metíioria nos vivimos como una realidad. 
Pienso, luego soy, de Descartes; quiero, luégo 
soy, Maine de Biran; recuerdo, luego soy. Me-
jor sería modificar estas dos últimos y, com-
pletando con el de Descartes diríamos: pien-
so, luego soy; siento, luego soy; quiero, 
luego seré; recuerdo, luego fui. Una certera 
de nuestra existencia, de nuestra continuidad. 
Construyo con toda mi vida mi ideal y lo 
quiero, luego seré, en realidad ese mismo 
ideal, que voy renovando y perfeccionando. 
Solo vivo en plenitud mi vida, con la i n -
timidad y la corporeidad; conozco rai presen-
te, mi pasado y mi futuro; me conozco como 
no conozco a los demás seres, pero de ellos 
sí conozco algo también, no me son, pues, 
incognoscibles. 
T Conozco mejor o peor la corporeidad y 
conozco, mediante esa corporeidad, algo de 
la intimidad. Las esencias no las conocere-
mos porque son una hueca existencia cons-
truida por nosotros para asegurar la invaria-
bilidad de las cosas. 
La existencia de las cosas, pero no la 
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esfncia, es lo que conocemos, de acuerdo eoit 
el fenomenalismo. 
Es erróneo que las cosas sean producidas 
por nuestro pensamiento, como es absurdo 
que seamos meros receptivos de ellas o de su 
fondo racional, si lo tuvieran. 
Con la teoría del ideal no hay duplicación 
de objetos ni necesitamos suponer que las 
cosas tengan una estructura racional; nos 
basta con que todos los seres son vivos. Nos-
otros creamos el orden, según Kant, en las 
sensaciones, según nuestra vida y nuestro 
ideal, del mismo modo que creamos las cate-
gorías sobre lo ya conocido. Nuestra vida 
con su potencia recibe al despertar sensacio-
nes, que va poco a poco ordenando y trazan-
do también el esquema del mundo. Y como 
nuestra energía vital acostumbra a acomo-
darse al mundo en que opera, esta costumbre, 
esta forma, anticipa también algo de lo que n« 
conocemos. 
Superamos la antitesis sujeto-objeto en el 
relámpago de cada vivencia, que es la función 
de nuestra vida con la vida de las cosas. Y 
así tiene perfecto sentido la frase de Lotze: 
«abrirse la realidad como una flor en nuestra 
vida», no «n naestro solo conocer. 
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c)—SOLUCIONES 
TEOLOGICAS 
La solución monista 
y paníeís ta . 
Un anhelo de unidad dió nacimiento al 
monismo. Cuando lo absoluto es inmanente 
al mundo, aunque este mundo sea el que 
origina eso absoluto, todo es continuidad. 
Y, como todo es mundo y el mundo origina 
todo, el monismo, se hace panteista. Sujeto y 
objeto son una sola cosa, solo en apariencia 
son dos, porque en el profundo realismo que 
le vale de cimiento encuentra el sujeto lo real 
y lo ideal fundidos, dependiendo lo íntimo de 
lo corporal; ¿no será igual el mundo como 
totalidad? 
Puede el monismo ser de dos clases según 
que en su continuidad parta del mundo real 
para hacer que de él salga el gran sér o que 
ese gran sér tenga por cuerpo dependiente 
el mundo. 
£1 conocimiento es la perenne identidad 
de sujeto-objeto. 
17 
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Tiene el inconveniente esta solución filo-
sófica de no resolver el problema del cono-
cimiento cuando las cosas no son conocidas, 
ya antes de conocerlas o después de olvida-
das. Casi podría sostenerse esa identidad, 
con alguna restricción, si quedara reducida al 
momento en que se conoce. 
Que hubiese un absoluto originario o con-
secuencia del mundo, no es cosa que afectara 
al problema de nuestro conocimiento. 
Solución dualista y teísta 
E l dualismo sujeto-objeto es la conse-
cuencia de un dualismo trascendente; el pen-
samiento que conoce y el ser son y permane-
cen distintos. Hay una concordancia entre lo 
real y el pensamiento ordenada por un sér 
superior, cuyo sér es espiritual, y que las con-
cordó al originarlas. 
Ese sér existe por sí mismo, con mundo o 
sin mundo, y le dió la creación esos dos atri-
butos: materia y conciencia. 
Esta cómoda solución tiene el pequeño 
inconveniente de que no responde a las 
pruebas racionales e irracionales necesarias. 
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¿Dónde está la garantia de ese sér y de que 
hizo la materia y la conciencia?a ¿dónde esa 
coordinación? 
Las mónadas, cerradas y sin relación en-
tre sí, no son tampoco posibles; la armonía 
estaría preestablecida por el sér exterior al 
mundo y a ese sér habríamos de referir el 
problema del conocimiento. 
La solución teísta es imposible cuando se 
funda el conocimiento en el sentido del realis-
mo, del cual brota la intimidad, y cuando en-
contramos el ansia de ser, por el ideal, en 
todos los seres conscientes. Algo tal vez de 
ese excelso sér tiene el ideal. 
VL—LAS ESPECIES 
DEL CONOCIMIENTO 
LA INTUICION, LO DISCURSIVO 
Y BL IDEAL 
Conocer es una parte de la vida. Convivir 
es la función sucesiva de un sér con otros 
seres, que han de ser también, necesariamen-
te, vivos. 
Conocer es un aspecto de esa fusión vi-
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tal que se realiza entre dos seres; uno es 
conocido por el otro. En el acto de esa fu-
sión vital sabemos algo de cómo es el sér 
que en tal momento es conocido. Para llegar 
a ese momento de compenetración, el sér que 
conoce, rodea al que va a ser conocido, que 
está dentro de su esfera vital y es for-
zoso conocerlo o rechazarlo. Para conocerlo, 
para vivirlo, el sujeto toma posiciones, pun-
tos de contacto, le acaricia para que la fu-
sión cordial vaya realizándose. En el solo 
aspecto del conocer, en este rodeo, compara, 
recuerda, etc., buscando siempre puntos vul-
nerables para la soldadura. En esas vueltas 
y revueltas, halla el cauce vital apropiado; se 
produce el conocimiento. 
Este camino, este rodear y buscar por 
dónde establecer la conexión, es la prepa-
ración, en el conocimiento, es lo discursivo, 
la fusión discursiva de los dos seres. La ver-
dadera fusión, el verdadero conocimiento, 
es el último tiempo de ese rodeo, que enton-
ces se da por terminado, pues es lo que se 
deseaba. Ese último tiempo es la intuición. 
Ya conocida, ya vivida la cosa, el sér conti-
núa su marcha. 
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Al encontrarse el nuevo elemento en nues-
tra esfera, nos lanzamos a vivirlo, emocional-
mente; basta su presencia para que gocemos 
algo en esa pequeña comunicación y , para 
aumentarla, disparamos la voluntad, quere-
mos conocer, vivir más. Nuestra mente o 
nuestra vida, lo vive o lo conoce más, y es 
después recuerdo, una vivencia pasada. 
El conocimiento es primero intuición, des-
pués caminar para una más amplia intuición. 
En el total de la vida sucede lo mismo: una 
débil comunidad vital primero; un rodeo para 
mayor comunidad vital; nueva y más intensa 
comunidad que corresponde al final momen-
to, a la intuición. 
La presentación de una nueva cosa a 
nuestro alcance produce la intuición emocio-
nal, la intuición de su valor en nuestra vida. 
Encierra esa intuición emocional, como todo 
acto vital, en más o en menos, todas las de-
más funciones vitales, algo de lo demás por 
pertenecer a un todo indisoluble. Encierra, 
pues, algún conocer, algún querer. 
La voluntad hace su intuición, la intuición 
volitiva y lo mira por todas partes, en el 
obrar en que puede conocerlo, en la intuición 
de su existencia. 
Y la mente le da vueltas para llegar a la 
intuición de su intimidad. Después puede vol-
ver a repetirse el ciclo. 
Ese primer conocimiento en que directa, 
inmediatamente, conocemos es la intuición y 
lo es también el final del conocimiento dis-
cursivo; lo discursivo es sólo la preparación 
para la nueva intuición. 
Tenemos conocimiento intuitivo de las 
cosas y de nuestra intimidad. También tene-
mos intuición de la intimidad de otras perso-
nas por lo que de su exterior o por sus pala-
bras sabemos. 
Hay, pues, dos clases de intuición: la ma-
terial o del exterior de las cosas y la de i n -
tuición de los seres que nos la revelan. Los 
colores, los sonidos, la forma, la alegría, el 
dolor y el deseo son conocidos por la i n -
tuición. 
Pero además hay la llamada espiritual, e l 
conocimiento rápido de las vivencias relacio-
nadas. Vemos un color, luego otro y nos en-
contramos con un conocimiento que rela-
ciona los dos colores, esto es, nuestras dos 
vivencias sucesivas. De la misma clase es la 
itituición de la presencia y ausencia en no's^ 
263 
«tro« de otra vida, el principio de contradic-
ción. Empezamos y acabamos en la intuición^ 
la Intuición es el único momento en que co-
nocemos y en que vivimos una cosa. A esta 
intuición, llamada corrientemente espiri-
tual, es a la que se refiere la intuición en su 
acepción filosófica-
En el conocer podemos distinguir lo que 
corresponde al objeto y lo que corresponde 
al sujeto; pero después de que el acto á t l 
conocimiento se verificó. 
En relación con el sujeto el conocimiento 
puede ser: de lo ya anteriormente conocido, 
del conocimiento actual y el de un futuro que 
solo puede ser una construcción de la int imi-
dad del sér. 
Para completar un cuadro lógico por el 
sujeto y en consideración de los tres tiempos, 
admitamos la posibilidad de que todos los 
seres existentes puedan conocer. 
Por parte del objeto puede el conocimieii-
to referirse al mismo sujeto o al resto del 
mundo. En el primer caso, se conoce la cor-
poreidad, la intimidad y el ideal. En el cono-
cimiento del mundo, admitamos, como para 
el sujeto, que puede conocerse su corporei-
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dad, su intimidad y su ideal. También de los 
demás seres buscamos el ideal; aunque solo 
conocemos ai hombre en la intimidad, cada 
uno a sí mismo, creemos que en los demás 
seres habrá también una vida análoga en dis-
tinta cantidad o en distinto grado, en ani-
males, vegetales y minerales. 
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Puede ser de dos modos distintos el co-
nocimiento, y se diferencian por el tiempo 
necesario para que se verifique. En el intui-
tivo el conocimiento es directo, rápido, no 
necesita preparación, el objeto se encontraba 
edmo dispuesto para la vivencia. Por el con-
trario, en el discurrir hay necesidad de una 
preparación, hay tardanza, se recorren pun-
tos distintos antes de la vivencia que es su 
propio fin. 
Y tanto la primera intuición como la que 
finaliza el procedimiento discursivo son de la 
misma naturaleza. 
En la intuición puede ser el mismo sujeto 
también objeto o la intuición del resto del 
mundo; auto-intuición y hetero-intuición. 
A su vez, la auto-intuición puede ser total 
0 parcial. En la total puede haber un equili-
brio de todos los factores de la intimidad o 
gran predominio de uno de ellos; en este últi-
mo caso, cuando predomina el lado emotivo, 
teinemos la religión que cree poder crear, en 
perfección ascendente, el sér perfecto; con 
preponderancia cognoscitiva, que es la intui-
ción metafísica del yo, y volitiva, que no ha 
recibido una denominación especial en Ta 
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historia de la filosofía. Cuando equilibrada,, es 
la intuición del ideal. 
La intuición parcial puede recaer sobre |a 
corporeidad o sobre la intimidad. En ambos 
casos puede ser total y parcial, que, en el 
último, se subdivide según corresponda al 
sentir, al conocer o al querer. 
Los dos aspectos de total y parcial se pre-
sentan también en la hetero-intuición. Cuan-
do es total, pueden estar equilibrados los 
elementos de la intimidad y forman el ideal 
o puede haber una preponderancia emotiva, 
cognoscitiva o volitiva y nos encontramos 
con la religión, la metafísica y la volitiva. La 
heterointuición parcial puede ser de corpo-
reidad y de intimidad. Esta puede ser de un 
solo sér o de las relaciones de varios; y estas 
relaciones que solo las encuentro en mí por 
mi vivencia con cada una de ellas, como la 
comparación, o de las cosas que conozco, ya 
como relacionadas, como la causa. 
En el caminar discursivo hay lo autodis-
cursivo y hetero-discursivo. E l autodiscufSi-
vo puede afectar al pasado, al presente o a! 
futuro. A l pasado por medio de la memoriáy 
el presente es total o parcial y, este parcial, 
emotivo, cognoscitivo y volitivo. 
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El hetero-discursivo es total, parcial. Y el 
parcial puede referirse a la corporeidad, la 
intimidad y el ideal. E l conocimiento de la 
intimidad que nos interesa más que los otros 
dos aspectos es de un sér solo, en los tres 
aspectos de la intimidad; el de varios es el 
que corresponde a sus relaciones, que pue-
den ser relaciones conocidas en mí por ta 
vivencia de las cosas o relaciones conocidas 
por existir entre las cesas. 
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Relacionando el ideal con el saber obtenido 
en el conocimiento, en los distintos cuerpos 
de doctrina, que hasta ahora se han formado 
y sedimentado, podemos hacer el siguiente 
cuadro. Los elementos constitutiTos del ideal 
/podemos distinguirlos, según el tiempo, en 
pasado, presente y futuro. 
En el ideal, cimentándolo, subsisten, para 
la resultante, tanto las vivencias anteriores, 
personales, como las colectivas a través de 
las personales. Y esas vivencias, en cuanto 
son vivencias, actuales, forman la Intimidad. 
En cuanto esas vivencias son pasadas, tene-
mos la Memoria. 
Las vivencias, el saber presente, pueden ser: 
de la propia constitución o de la de los demás; 
las funciones son vividas como Anatomía y 
Fisiología propias y, en cuanto a los demás, 
como Ciencia. 
E l saber de la intimidad comprende el re-
cordar, la emoción, el conocimiento y el que-
rer. E l lado emotivo produce los valores cog-
noscitivo, ético y estético: Ciencia, Etica y 
Estética. E l lado cognoscitivo comprende las 
leyes formales. Lógica, y el conocimiento v i -
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vido, Teoría d d conocimiento. El lado vol i -
tivo quiere el presente y el futuro. 
Los elementos Futuros son la vista, la 
vivencia del ideal y su realización, la Reli-
gión. 
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Existe el ideal propio, pero ¿porqué no 
admitir el de los demás seres, ya que, en nues-
tro ideal, los demás sólo ven un secreto? 
En mi ideal hay el tiempo anterior, el 
ideal pasado; el ideal presente, compuesto de 
elementos anteriores, presentes y futuros por 
volición; los presentes pueden ser emotivos, 
cognoscitivos y volitivos, comprendiendo to-
dos la intimidad y sumada la corporeidad, 
hacen la personalidad; el ideal futuro surgirá 
análogamente, al presente, después de los an-
teriores. 
El ideal de los demás podrá ser: el de 
cada uno como individuo aislado y el del ¿Pu-
po, como concidencia en el ideal o parte de 
ideal, que les es común; el de la totalidad es 
el esquema del universo, su totalidad, que con 
la corporeidad haría del universo una per-
sona. 
pepjaníui 
275 
8 ! I 
Él fe • 
I 
276 
Las fuerzas emotivas y volitivas, el re-
cuerdo, el conocer el presente y el ideal, for-
man así como la trama fundamental de la 
vida del hombre, que no puede quedar redu-
cida a un frío conocer. 
La intuición, en sus varios aspectos, re-
presenta la parte viva en el conocimiento. La 
razón es auxiliar de la intuición. 
Puede, tal vez, nacer la sospecha de que, 
si se admite la intuición, se desquicia el cono-
cimiento científico y filosófico, fundados en 
el razonamiento. No hay tal conflicto; el ra-
zonamiento científico y filosófico es solamen-
te para asegurar la luz viva de la intuición. 
Una demostración no lo es si, al llegar a su 
final, no se vió de un modo clarísimo la ver-
dad que se busca. 
La validez universal permanece la misma. 
Los axiomas son reconocidos por tales me-
diante la intuición y a esa intuición queremos 
hacer llegar a los demás por un camino que 
para nosotros lo es o por el mejor para cada 
uno. Queda pues la demostrabilidad, el enca-
denamiento de intuiciones, lo mismo que hoy 
y para idéntico fin: el conocimiento pleno de 
una nueva verdad. 
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Claro que hemos de reconocer no sólo la 
intuición cognoscitiva sino también y con el 
mismo valor, la emotiva y la volitiva. Como 
hay conocimiento discursivo-racional, que 
es el camino para una intuición, el discusivo-
volitivo o camino de la intuición volitiva y el 
discursivo-emotivo para la intuición del sen-
timiento. 
De las clases de intuición no podemos 
desconfiar y hay que concederle todo el valor 
que tienen. El filósofo que por una intuición 
está convencido de una verdad, que los demás 
no han vivido, tiene perfecto derecho a no 
dejar la escapar, pero tiene la imprescindible 
necesidad de mostrar el camino, para que los 
demás puedan llegar a otra semejante intui-
ción, que será la prueba rotunda de la verdad 
defendida. No basta el razonamiento, puede 
y debe reunir más factores utilizables. To-
dos los sistemas filosóficos a éso quedan 
reducidos, pero las siguientes enmiendas y 
perfeccionamientos eliminan y aumentan, para 
que la filosofía se acerque cada vez más a la 
vida humana. 
El realismo crítico no ha salvado el esco-
llo de la absoluta certeza con que nos v i v i -
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raos, ni la que nos encontramos sobre el mun-
do. A la vista de la vida y del ideal, la certeza 
es segura. 
Cos la filosofía del ideal resolvemos lá 
incógnita, que en la filosofía de Kant encon-
tramos ante la realidad y con las dos solas 
armas de la sensación y el pensamiento. 
Aceptando la vida y el ideal nos aseguramos, 
pisamos tierra firme y queda superado el 
idealismo. Vivimos irracionalmente en mucha 
mayor cantidad que la vida racional, la que 
a su vez se apoya en lo irracional. 
En esta irracionalidad fundamenta Des-
cartes su «pienso, luego existo». Se aceptó 
generalmente en el campo estético el valor 
emocional, no analizable discursivamente, 
pero vivido de un modo intuitivo. En cuanto 
a «bueno» y malo, aunque parte de la bondad 
se basa ea un razonamiento, no es menos 
cierto que, también de un modo intuitivo, se 
resuelve, espontáneamente, sobre esa bondad; 
y sobre el proceso discursivo para obtener 
bueno o malo pesan también elementos irra-
cionales, que surgen violentamente cuando 
conocemos morales distintas de la que vivi-
mos^  
\ 
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En religión hay intuición y hay camino 
discursivo, tas personas que han vivido una 
vida religiosa intensa hacen referencia siem-
pre a la intuición, a la comunicación vital con 
Dios. Los no creyentes tienen que recorrer el 
caiaino discursivo. 
VIL—SABIDURÍA 
Y CIENCIA 
FILOSOFIA 
Yo existo, yo conozco; quiero, recuerdo, 
veo, siento, me muevo; tengo una vida íntima, 
secreta para los demás, me doy cuenta de esa 
intimidad mía, tengo relaciones con otras 
personas 
Yo vivo y de que yo vivo tengo un cono-
ciifliento clarísimo, íntimo. Pero mi vivir con -
siste en la actividad íntima que yo conozco en 
mí, y también en otra actividad que es conse-
cuencia de otros seres que no son yo, sino 
exteriores a mí, y con los que tengo tina 
relación. 
Esto es vivir y ésto es lo que yo conozco. 
Quiero y no quiero, siento placer y dolor. 
MI INTIMIDAD 
CQÜOZCO el mundo exterior y mi cuerpo, 
y conoíco que conozco, me doy cuenía de 
esta actividad que encuentro en mí. 
Siento dolor o siento placer al hacer o al 
no poder hacer, y lo siento también en mi 
intimidad. 
Quiero o no quiero lo que conozco y fam-
bié« lo quiero en lo profundo de mi ser. 
Todo se me presenta plenamente. 
MI C U E R P O 
Pero asi como el conocer y el sentir y el 
recordar no tienen un lugar determinado en 
mí, hay otras manifestaciones de mi activi-
dad que las siento de un modo, más o menos 
preciso, localizadas, como el dolor de una 
mano, un mal-estar o un bien-estar general 
que afectan a este cuerpo que llamo mío, re-
firiéndolo a lo otro más valioso e íntimo. 
También siento incidir sobre mi cuerpo 
agradable o desagradablemente otros cuer-
pos exteriores, independientes por completo 
de este interior y de este cuerpo mío. 
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Ya tenemos tres puntos de referencia en 
que descomponemos mi existir, mi vivir; in t i -
midad, corporeidad, exterioridad. 
RELACIONES MUTUAS 
h o es mi vivir pura actividad íntima; so-
bre esa intimidad obra la corporeidad y vice-
versa. E l querer, el conoeer, el sentir y el 
recordar los encontramos influidos por el 
estado de la corporeidad. 
La exterioridad, que incide sobre la corpo-
reidad, modifica ésta en más o en menos, pero 
Siempre algo, estando vivos y según determi-
nadas condiciones. Y de este modo se modi-
fica también el sagrado recinto del ideal. 
A su vez, la intimidad ordena su actividad 
recordando, conociendo, queriendo, sintiendo 
y el juego interior mueve la corporeidad, den-
tro de su posibilidad y hasta modifica la 
exterioridad de alguna manera. 
UNIDAD 
De todas las clases de actividad y de sus 
relaciones, de mi intimidad y de mi corporei-
dad, resulta una unidad, que se conserva a 
t ravés de esa va r i adón , íntima, corporal o 
externa, por el enlace sucesivo con los esta-
dos diferentes de la actividad intima. 
Toda mi vida, toda mi actividad, lleva en 
sí d impulso y los móviles que la orientan en 
determinado sentido, tiene una dirección que 
se marca a si misma, plenamente, como si 
todo el vivir fuera únicamente llegar a ser. 
Esta unidad íntima y esta unidad corporat 
producen la personalidad. 
Y esa misma dirección no es dirección 
fuera de mí, sino llegar a ser yo mismo. Un i -
dad y futuro. 
I D E A L 
Todo mi ser enfoca el futuro, pero la uni-
dad de la personalidad hace que sobre ese 
futuro que quiero llegar a ser yo mismo re-
caiga toda la actividad conociendo, sintiendo, 
queriendo, recordando. 
Ese llegar a ser está también condiciona-
do por el cuerpo mío y por el mundo exterior. 
M i ideal soy yo mismo, un yo mismo di -
ferente del que soy, porque quiero ser más 
yo mismo; es decir, mi querer se ha dirigido 
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a mí, mi conocer a mí también, queriendo co-
nocer más y mejor, sentir lo placentero, y 
fue el recuerdo de otro ser yo diferente, infe-
rior, menos perfecto, complete esa felicidad? 
soñada. 
El principio de identidad en su aplicatíón* 
sintética. 
LA ILUSIÓN 
Así, plenamente, es como nos trazamos 
el camino que hemos de seguir; es el idéal e! 
faro que encendemos continuamente en nues-
tra profundidad, y hada él vamos delibera-
damente. 
Tenemos en nosotros el impulso de la vida 
íntima; el impulso de la salud y el de la reta-
relación con el mundo exterior. 
El conocimiento de esc mundo exteriores, 
por tal razón, motivo también de nuestra feli-
cidad. Todo nuestro ideal es ser más per-
fectos que somos, pero sin dejar de ser coíno 
somos y quienes somos; con vida Intima, coit 
salud y con un mundo exterior vario y agra-
dable. El conocimiento del exterior es, ptjes> 
también, una condición de felicidad, de reali-
zación del ideal. Sólo la ilusión nos guía. 
L A S A L U D 
No basta con que toda mi intimidad se 
lleve a si misma a ser feliz, a realizar el ideal. 
M i intimidad está soldada a mi; está den-
tro de mi, en lo interior de este cuerpo mío. 
Por ello la felicidad lleva aneja la perfecció» 
corporal y todo cuanto puede afectarle, per-
judicando, ha de apartarle de ella. La salud 
es condición de felicidad. E l estudio del cuer-
po y de sus funciones nos ayudará a la feli-
cidad. Este soporte, esta cubierta de mi in t i -
midad, tengo que tratarla del mejor modo 
posible para que, a su vez, coopere a la reali-
zación del ideal que es, también, construido 
por el cuerpo, en cuanto lo es por la unidad 
de la persona. 
NORMA DE CONDUCTA 
Nuestra intimidad tiende a ser, a seguir 
siendo, a ser más , a continuar siendo hasta 
donde podamos conocer; de cualquier modo 
que este conocimiento sea, quiere sentir el 
placer de conocer y de querer todo cuanto 
puede contribuir al ideal. Toda nuestra in t i -
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midad se enfoca, se dirige a si misma, se 
vacía dentro de si. La vemos como nuestro 
qué-hacer esencial. 
Y como hemos visto que la salud es con-
dición de ese mismo ideal que nos forjamos 
trayendo nuestro sér, construido según nues-
tro ideal, al momento presente, para que va-
yamos a su realización, los actos de nuestro 
cuerpo han de ser tales que nuesfro hacer 
corporal vaya en pos de su salud; la intimidad 
se guía a si misma y el cuerpo es ss soporte. 
MAS mfWBDAD 
Lo más íntimo es lo que se nos presenta 
de un modo más claro. La salud es como ve-
mos condición de la felicidad, pero es que 
sobre la intimidad, produciéndola y val lán-
dola, influye lo exterior a través del cuerpo; 
influye el cuerpo mismo, que depende también 
de lo exterior a mi, del mundo; lo exterior 
influye en la intimidad, en la salud y en el 
ideal. 
M i vida depende, pues, de tres factores: 
actividad intima, corporeidad que tiente y 
mundo exterior, ambiente, paisaje. 
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Mi intimidad consta de cuatro facetas que 
van juntas en toda actividad, a manera de 
fuerzas concurrentes; producen una resultan-
te y en el compuesto pierden su peculiaridad. 
La memoria, el sentir, el conocer y el querer 
son aspectos o formas de la actividad; van 
soldados siempre, como las caras de un te-
traedro. 
En el conocer hay placer o dolor; hay 
querer, hay recordar... y, en todas las opera-
ciones espirituales, lo que hacemos, es desta-
car uno de esos aspectos de la actividad que 
se nos aparece como más activo que los de-
más; como la base del tetraedro sobre la que 
el cuerpo se apoya. 
Cuando son dos los factores que resaltan, 
se puede hablar de memoria del sentimiento, 
conocimiento del querer, etc., o, para expre-
sarlo de un modo más enérgico, det ímos que 
el sentimiento conoce de un modo especial, 
que el corazón tiene razones que la razón no 
comprende, atribuyendo, a una parte de la 
actividad íntima algo del sér de las demás, de 
toda la intimidad. 
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SINTESIS MTIMA 
Del mismo modo que se verifica la pre-
ponderancia de un aspecto de la íntima acti-
vidad, podemos combinarlas de dos en dos, 
de tres en tres... Si los cuatro aspectos fun-
damentales se representan con las caras de 
un tetraedro, cada arista indicará la conexión 
de dos elementos, cada vértice la de tres. 
Si todas las cuatro facetas están en igual 
actividad, no tenemos ninguna de ella desta-
cada; su representación sería el leíraedro 
perfecto. 
BROCHES 
Nuestra actividad íntima tiene la con-
ciencia de pcrtenecerse, la conciencia de la 
intimidad; si aparece como difusa es porque 
se enfoca la actividad, la propia operación, 
como cuando no reparamos en el cristal a 
través del cual vemos el paisaje. 
En esta intimidad no vemos el enlace de 
una forma de la actividad con otra; aunque 
percibimos la unión, desconocemos el bro-
che. Es como si sólo conociéramos estas 
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operaciones cuando afloran a las caras del 
tetraedro^ y, la unión, a través del cuerpo, se 
nos escapa. Vivimos un objeto y surge el de-
seo, el recuerdo, la emoción... 
En el conocer partimos de intuiciones y 
vamos discursivamente a producir, a que 
afloren, otras intuiciones. No tienen el que-
rer, el sentir y el recordar un camino cons-
ciente análogo, pero sí se robustecen y sur-
gen unas actividades enlazadas con otras de 
distinta cualidad. 
La intuición de la intimidad es clara o 
difusa, según que la intuición de sus distintas 
operaciones sea difusa o clara. 
INTUICIÓN 
Hay, pues, una vivencia del pasado, me-
diante la memoria y tenemos una intuición 
de esa actividad. 
Hay una intuición emotiva. Tal es la opi-
nión de Pascal; Hutcheston habla del sentido 
estético y del sentido moral, al que podemos 
agregar el sentido cognoscitivo; análogamen-
te en Fríes; Messer habla de los valores esté-
ticos y éticos, y lo mismo Volket; Bergson; 
Dilthey; Scheler. 
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Hay una intuición de las operaciones cog-
moscitivas. Coinciden con Platón, Scheler y 
Husscrl, con la intuición existencial. 
Hay una intuición volitiva, de los actos de 
la voluntad: Bergson y Dilthey. 
Cuando, en vez de ser un sólo aspecto de 
la actividad, son dos, se produce la intuición: 
recuerdo-emotiva, 
recu crd o-cognoscitiva, 
recuerdo-volitiva, 
emotivo-cognoscitiva, de ésta escriben Pl»-
tino, San Agustín, y Hume con la intuitiv®-
emotiva, 
emotivo-volitiva 
y cognoscitivo-volitiva. 
Si son tres los aspectos de la íntima acti-
vidad y los representamos por los lados del 
tr iángulo, tendremos estas clases de intui-
ciones: 
recuerdo-emotivo-cognoscitiva, 
cognoscitivo-emotivo-volitiva, 
recuerdo-cognoscitiva-volitiva, 
recu erdo-emotivo-volitiva. 
Cuando nos aparecen equilibrados l<»s 
cuatro factores, nuestra intuición es: recutr-
do-cognoscitivo-emotivo-volitiva. 
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Resulta que tenemos la intuición: 
a) de nuestra propia intimidad, clara o 
4ift«a, según Descartes, Fichte, Schelling, 
Mess?r, Volkelt; 
b) de sus operaciones, aisladas o conjun-
tas, difusa o clara, según Fichte, Schelling, 
La memoria es base de la unidad, en cuan-
to es la permanencia de la intimidad. Nuestro 
pasado se enlaza con el presente. La intuición 
de la memoria se produce o no, respecto a 
algún momento de nuestra vida, pero no te-
nemos modo de caminar produciendo la i n -
tuición. Pero si vivificamos, si caldeamos ese 
algo que vamos encontrando, se va enlazando 
con los elementos de aquella vivencia real, ya 
pasada y, a veces, surge lo que buscamos. 
Pasado-memoria-ampliación temporal. 
Las cualidades de la intuición del presente 
son: emotiva, cognoscitiva y volitiva. La intui-
ción emotiva se satisface totalmenfe, no aspi-
ra, por sí, nada más que a durar. La belleza 
ts la que produce la emoción; el placer es lo 
producido por la belleza, mediante la emoción. 
lelleza-emoción-placer es el término compit-
ió de la intuición emotiva. No hay modo de 
kacer sentir la belleza, es el resultado, tal 
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intuición, del estado actual de la actividad 
íntima. 
La intuición cognoscitiva es de dos clsses: 
la que brota, como la emoción ante lo iello y 
la que surge tras el conocimiento discursivo. 
E l resultado es el conocimiento de Ja verdad. 
La intuición de la verdad es como una luz, 
pero no tiene la intensidad vital de la belleza, 
que parece reclamar con más fuerza toda 
nuestra actividad. 
Verdad-conocimiento-luz parece ser el arco 
de esta intuición. La memoria trae al plano 
actual una vivencia, un trozo de nosotros 
mismos; la belleza produce emoción, porque 
responde a un algo de nosotros mismos ac-
tual que concuerda con otro algo actual; la 
verdad tiene las mismas condiciones de ser 
también algo presente a mi actividad, intuido, 
está de acuerdo con este sector mío, que es el 
conocer y con el resto de mi verdad. 
La intuición volitiva responde a un querer 
mío amplio, en cuyo campo brota. La vivencia 
volitiva no se satisface siempre, como la 
emotiva; parece el lugar de la soldadura de 
lo nuevo a nuestra intimidad. La emocióm 
llena su papel vital, la intuición cognoscitiva 
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abre posibilidades y la intuición volitiva lan-
za la actividad a su perfección. La emoción 
tiende a anular el tiempo, ya que le interesa la 
permanencia; el conocer prolonga el espacio, 
para agrandar la intimidad y suprimir ese 
espacio; la voluntad selecciona y lanza la 
actividad, Bien-volición-perfeccíonamienío. 
La íntima actividad está lanzada al bien, 
a la verdad y a la belleza; al placer, a la luz, 
a la mejora; a la permanencia, a la amplitud, 
a la perfección. 
La resultante de estas tres formas del im-
pulso vital es la intuición de mi verdad, la 
intuición de mi belleza, la intuición de mi 
bien. Es una tendencia hacia sí propio y no 
podemos señalarle ninguna otra, ya que no 
hemos salido de la propia intimidad. Esta in -
timidad es una unidad, que de esa unidad 
hemos partido. Y, con la medida de su propia 
intimidad, mide su intuición en todas las 
formas. 
Cada uno de estos compartimientos tiende 
a ser, pero en la armonía de todos, es donde 
tiene valor. Esa intimidad tiene intuición de 
sí misma y de sus operaciones. 
La intuición de la intimidad, la de sus 
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operaciones, lleva, ineludible condición, la de 
su certeza. Según desde donde se la considere, 
tendremos certeza de nuestra intimidad, de 
nuestra memoria de nuestro sentir; de nuestro 
conocer y de nuestro querer. 
Así como se expresa «criterio de verdad» 
para el aspecto cognoscitivo, necesitaríamos 
palabras adecuadas que nos valieran para las 
demás funciones; en ese nuevo sentido, dire-
mos criterio de belleza, criterio de bondad, 
criterio de recuerdo, criterio de la actividad 
íntima. Todos responden a la misma norma: 
como la verdad, la belleza y el bien son mis 
creacciones íntimas, no hay otro criterio que 
el de esa misma íntima actividad, norma su-
prema para todos y para su armonía. 
El criterio de mi intimidad no puede pen-
sarse en darlo desde fuera, es esencialmente 
propio de esa intimidad. Y, el de la memoria, 
que se refiere a una vivencia mía, nadie, sino 
esa misma intimidad que le vivió, puede re-
conocerla como suya. 
Laborando la intimidad su verdad, su bon-
dad y su belleza, el criterio de tales valores 
podrá ser variable, cuanto lo sea esa pura 
actividad. Por esa tendencia de perfección, la 
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intimidad se mejora y tiende a seguir mejo-
rándose. La intimidad, que no sale de sí mis-
ma,no puede tender hacia fuera de sí. Este es 
el ideal de la intimidad. 
EL DARSE CUENTA 
Nuestra tendencia a nuestro ideal, como 
nuestra construcción del ideal, es conocida 
en nosotros mediante el darnos cuenta. 
Por el darnos cuenta es como conocemos 
nuestra intimidad, y casi nos parece que está 
al alcance de la mano. 
E l darnos cuenta nos vale para el conocí-
miento del ideal y de la intimidad, para el co-
nocimiento de la corporeidad y el saber á t l 
mundo exterior. 
Es, pues, el darse cuenta, la ayuda valiosa 
para asir nuestro ideal, mediante la intimidad, 
la corporeidad y el exterior. Y para realizarlo. 
E l saber adquiriere un lugar importante 
en nuestra vida. 
CONOCIMIENTO DEL EXTERIOR 
Lo íntimo y lo exterior se relacionan; ese 
txterior es, al mismo tiempo, algo íntimo 
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nuestro, aunque sea en pequeña porción, de 
intimidad. 
Del mundo exterior conocemos lo que ex-
íeriormcnte conocemos de nuestra propia 
corporeidad, su mera exterioridad. 
No dudamos de nuestra intimidad y 
vamos dándonos cuenta. No dudamos nor-
malmente de nuestro cuerpo, aunque su co-
nocimiento es de grado distinto; pero, me-
diante el conocimiento del cuerpo, se instala 
io íntimo en lo material. 
De los otros cuerpos del mundo no duda-
mos tampoco, normalmente, aunque sea de 
distinto grado, inferior, nuestro conocimiento. 
Y no dudamos de la existencia del cuerpo y 
del mundo exterior, porque son la condición 
precisa de nuestro existir y de nuestro co-
existir. 
COEXISTENCIA DE INTIMIDADES 
Hay también en las cosas que conocemos, 
en el mundo, en nuestra exterioridad, esa 
misma condición de exterioridad con que ve-
mos nuestro cuerpo; y habrá otras intimida-
des que desconocemos, de igual modo que 
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ellas desconocen la nuestra: son todas aque-
llas en que encontramos esa misma corpo-
reidad, análoga a la que objetivamente conce-
demos a nuestro cuerpo y semejante activi-
dad. Establecemos clases de perfección en la 
vida, agrupando los seres según encontramos 
señales de intimidades: 
a) seres humanos, de vida análoga a la 
auestra, 
b) seres animales, con una vida inferior 
a la humana, 
c) seres vegetales, con una vida inferior 
a la animal, 
d) seres minerales, con una vida inferior 
a la vegetal-
No conocemos, por su exterioridad, seres 
de otras clases; si existen no tienen relación 
alguna con nosotros o no nos damos cuenta 
de ellos. 
C O N O C E R Y S A B E R 
El conocer lo dividiremos en trozos dis-
tintos, correspondientes a los grandes grupos 
vítales: 
a) Ciencia humana, 
b) Ciencia zoológica. 
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c) Ciencia vegetal, 
d) Ciencia mineral, 
Hay además el saber de la vida íntima del 
sujeto que conoce y vive. Este es el saber 
único de quien conoce, por eso no puede en-
trar en el campo de las ciencias. 
En este saber va incluido el de mí ideal, el 
de la pura intimidad y el de mi corporeidad. 
E l saber se dividirá en: 
ciencia, de lo exterior a mí, 
y saber íntimo; 
de mi corporeidad, 
de mi intimidad, 
de mi exterioridad. 
Este saber íntimo lo llamamos sabiduría. 
Por nuestra intimidad, adquirimos todo 
saber. Pero, en armonía con el conocimiento 
del mundo, se benefician recíprocamente la 
ciencia y la sabiduría. 
Nuestro conocimiento del mundo se for-
m ó por el choque vital entre el mundo y yo. 
Ese conocimiento es una traducción del mun-
do. M i vida, en el presente, se ve a sí misma 
y ve lo exterior. 
Las leyes del conocimiento íntimo son las 
de la concordancia de mi vida que conoce y 
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del objeto conocido. Las leyes del mundo las 
conozco por mi vida, tal como es la exterio-
ridad, del mismo modo que conocí mi inte-
rioridad. 
No es la imposición de las leyes del mun-
do a mi conocer, n i las leyes de mi conocer 
impuestas al mundo. Es mi vida que conoce, 
en tanto puede conocer, las leyes del mundo 
y las de mi intimidad; concordes. 
La ciencia es el conocimiento posible de 
las leyes del mundo; de su corporeidad, de su 
intimidad y de su plan. 
La ciencia es el resultado de la concor-
dancia del mundo y de mi conocer. 
El valor de la ciencia es el del puro pre-
sente, caminando hacia el futuro a que vamos 
disparados. 
E l conocimiento puede ser: del propio 
ideal, de la intimidad y de la corporeidad; 
este conocimiento no tiene n i puede tener la 
objetividad y la universalidad de la ciencia. 
En la intimidad, por sí sola, por su corres-
pondiente corporeidad o por la entrada de la 
exterioridad, se produce el tiempo. 
En la intimididad, pero llevada por su 
corporeidad a otras intimidades, después de 
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atravesar su corporeidad, se produce el es-
pacio. 
La forzosa actividad de la intimidad hacia 
su ideal es el gran móvil de la vida, es la 
vida misma; y, de la culminación de esa acti-
vidad, parece descender el raudal viviñco de 
cada uno. 
El conocerla exterioridad común, produce 
la ciencia, y también el conocimiento del ideal 
y del plan, en cuanto se conocen como exte-
rioridad y en sus aspectos coincidentes. 
El conocer mi ideal, mi intimidad, mi cor-
poreidad, mi exterioridad, produce la sabidu-
ría de cada ser; y se amplía con la ciencia. 
E l conocer el pasado se llama Historia; el 
conocer el presente se divide en dos partes: 
el del conocer mismo. Reflexión e Intuición, y 
el conocimiento del sentir. Estética; el cono-
cer el futuro, el querer. Etica. 
E l conocer el conocimiento supremo ha 
recibido hasta ahora el nombre de Metafísica; 
el conocer el sentimiento hacia el objeto su-
premo, Filosofía de la religión. Estética; el 
conocer el querer el objeto supremo. Etica 
religiosa. 
En la Filosofía del ideal quedan fundidas 
estas vistas parciales. 
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La relación de intimidades es la vida so-
cial, como toda vida. Hay comunidad de idea-
les de seres análogos y el ideal de la comu-
nidad, social. 
La vida íntima produce el tiempo, la rela-
ción de intimidades, a través de las corporei-
dades, el espacio. Pero el tiempo y el espacio 
radican así en la corporeidad. E l tiempo y el 
espacio, originados por la vida, son condicio-
nes del conocer y de cuanto con la intimidad 
se relacione. 
Cada aspecto de la vida que se va cono-
ciendo, aumenta la ciencia y la sabiduría, in -
fluyéndose. 
En la variación de mi intimidad, se pro-
duce el tiempo, que es mi tiempo. 
Pero esta sucesión en mi intimidad se ha 
ido formando por mi impulso vital frente al 
mundo, sobre el cual me vaciaba en acto de 
vida, en acto d t amor, no sólo conociendo. 
De modo que el tiempo mío se ha origina-
do por la coexistencia mía y del mundo. Tie-
ne, pues, el tiempo una doble raíz: en el mun-
do y en mi impulso vital. Lo eminentemente 
subjetivo es, en parte, creado por la objetivi-
dad y también por mi corporeidad. 
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El espacio, el espacio de cada sér, es la 
pura objetividad de una intimidad. 
Tomando como punto fundamental m i v i -
da, podemos encontrar una ordenación del 
saber, pensando que mi vida es: 
ideal, 
intimidad, 
corporeidad 
y exterioridad, 
más la coexistencia y relación de estos cuatro 
aspectos en que- consideramos cortada la 
vida. 
E l saber comprenderá: 
a) Ideal; 
b) Intimidad: conocimiento del ideal y de 
la vida íntima; 
c) Corporeidad: conocimiento del ideal, 
de la vida íntima y su relación. 
d) Ciencia: conocimiento de lo exterior, 
mediante la intimidad la corporeidad y su 
relación. 
Pero la ciencia es conocimiento de la ex-
terioridad, de la corporeidad, de la intimidad 
y del ideal exteriores a mí, como objetos. 
Y, tomando como punto de partida las i n -
timidades, tenemos que la Sabiduría com-
prende: 
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a) mi saber de mi ideal; 
b) mi saber de mi intimidad: el ideal y 
la intimidad, división y enlace de las partes 
de la intimidad; 
c) mi saber de mi corporeidad: el ideal, 
la intimidad y la corporeidad, división y en-
lace de las partes de la corporeidad; 
d) mi saber de mi exterioridad: el ideal, 
la intimidad, la corporeidad y la exterioridad; 
división y enlace de las partes de la exterio-
ridad: 
a) ideal de los seres exteriores y plan 
del mundo; 
b) intimidad de los seres exteriores a mí; 
c) corporeidad de los seres, 
d) y exterioridad de los seres. 
Ciencia es un saber de mi exterioridad en 
cuanto es un saber común con el de otros 
seres de vida análoga a la mía. 
CLASIFICACIÓN D E L S A B E R 
a) Ideal; 
b) conocimiento de mi intimidad y su 
enlace con el ideal y la corporeidad; 
c) conocimiento de la corporeidad y su 
enlace con la intimidad y la exterioridad; 
m 
d) conocimiento de la exterioridad y su 
enlace con la corporeidad mía y las otras 
exterioridades: 
a) el ideal y el plan de lo exterior a mí; 
b) la intimidad de lo exterior a mí; 
c) la corporeidad de lo exterior a mí. 
El conocimiento de cuanto es exterior a 
mí nos va llevando a su hondura, que es, en 
último termino, lo que nos interesa. Y, toman-
do los seres desde los grupos de vida más 
sencilla, vamos encontrando que su intimi-
dad es el plan y las leyes más sencillas, que 
persisten en los grupos superiores, aumenta-
das con otras leyes. Toda ciencia de intimi-
dades estará cimentada o llevará implícita la 
ciencia de la corporeidad. 
Es la Intimidad el saber de mi vida, im-
permeable, indiscernible para los demás, se-
creto: es un saber íntimo, el saber de un suje-
to sobre su vida profunda, en los tramos 
luminosos. 
En la Intimidad se incluye el conocimien-
to de las sensaciones; la relación de la vida 
íntima con la sensación y viceversa; también 
comprende el instinto, que responde al plan, 
escalón no conocido del ideal, del individuo 
y del mundo. 
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El cómo los sentidos reciben la impresión 
del mundo exterior y cómo están al servicio 
de la personalidad es un capítulo de la Inti-
midad, es la relación espiritual de mi corpo-
reidad con el mundo. 
Lo que sabemos de la vida íntima de to-
dos los seres es un capítulo de la ciencia. 
Pertenecen también a la ciencia el estudio de 
las sensaciones, los instintos y las impresio-
nes sobre los sentidos del mundo exterior. 
Es dominio de la ciencia el estudio de có-
mo viven los seres no humanos. 
Y hay, finalmente, un saber de los gru-
pos humanos, como tales, en que, aparte de 
lo que entra en el dominio de la ciencia, co-
nocemos algo también por intuición, como 
partes de ese todo. 
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EL S1NTIMI1NT0 
Así como d conocer tiene dos vertientes, 
una hacia el exterior y otra hacia lo interior, 
el sentimiento tiene también la producida por 
la incidencia del exterior y las producidas por 
la intimidad, la corporeidad y el ideal. 
E l conocer es la busca de lo que el ser 
necesita y el sentimiento es la reacción 
del sér. 
El conocer es el camino de parte del sa-
ber; el saber es un conocer sedimentado o el 
único fundamento del conocer: dos vías del 
saber. 
En el conocer hay: el conocer lo externo, 
junto con el conocer la intimidad; lo cual 
produce el darse cuenta, el conocer que 
conozco. 
En el sentimiento no puede haber tal re-
flexión separada, por su carácter reaccional. 
Es eminentemente reflexivo. 
Las emociones pueden clasificarse: 
316 
a) Estética humana: 
a) emoción producida por mi ideal, 
b) » » mi intimidad 
c) » » mi corporeidad 
d) » » mi exterioridad 
b) Estética zoológica 
c) Estética vegetal 
d) Estética mineral. 
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FILOSOFÍA D E L A RÉUÓIÓN 
E s n u e s t r o c o n o c e r a p l i c a d o a l s e n t i m i e n t o q u e s e o r i -
g i n a p o r e l o b j e t o , c o r s i d e r a d o c o m o s u p r e m o y q u e : 
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Vivimos la intimidad enlazada a la corpo-
reidad. No tenemos la intuición de ese enlace, 
pero, juntamente, la corporeidad y la int imi-
dad, se sienten como unidad, produciendo la 
intuición de la persona. 
Reconocimos la intuición de la intimidad 
y la de sus operaciones, juntas o separadas. 
Ahora llega una intuición nueva, am-
pliando esa intima intuición, encarsada en 
la corporeidad; se enlaza la intimidad a la 
corporeidad en lazo indisoluble, como adqui-
riendo fuerza, consistencia. 
Como no tenemos otro medio de darnos 
cuenta que por la intimidad de las operacio-
nes de la corporeidad, nos parecen, ahora, 
las vías rudimentarias, pero fuertes, y des-
pués se continúan «n la intimidad, se subli-
man. 
La memoria corporal ayuda a la espiritual 
por la huella fisiológica. E l bien-estar o mal-
estar precede o sigue al placer y al dolor. E l 
conocer fué iniciado por los sentidos. E l 
querer corporal se une al acto volitivo. 
No obstante, la intimidad y la corporeidad 
pueden tener sus actividades correlativas en 
opuesta dirección, cuyo conflicto es resuelto 
23 
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por el concurso de las demás actividades, 
siendo la resultante el producto de la unidad. 
La intuición de la personalidad (la intimi-
dad encarnada en la corporeidad) se nos 
aparece con plena certeza. No es la certeza 
de la intimidad, en que puede decirse que se 
crea la intimidad en nuestra intuición, es la 
certeza de lo vivo, de la unidad indisoluble. 
A la intimidad llega el conocimiento de lo 
corporal plenamente. Pero, así como en la in-
timidad había zonas obscuras, hay aquí otras 
zonas que se escapan del conocimiento de 
la corporeidad; con el acto pleno de concien-
cia, son tres amplios campos de actos, y den-
tro de cada uno de ellos puede establecerse 
una serie: inconscientes, espontáneos y re-
flexivos. 
Los inconscientes son los que se producen 
en la intimidad y pueden llegar a surgir en la 
conciencia. Los espontáneos son los que pro-
duce la corporeidad,ausente la conciencia del 
paso del comienzo al fin, como nacidos en 
su totalidad de la corporeidad. 
La memoria adquiere ya un gran relieve, 
aunque algo más le prestará el conocimiento 
del exterior. El conocer aun ampliará su 
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campo con el conocimiento exterior. En cam-
bio lo emotivo y lo volitivo tienen ya casi su 
totalidad en la corporeidad. 
La corporeidad tiene una actividad seme-
jante a la de la intimidad, que en la corporei-
dad florece. 
Esta actividad de la corporeidad da ma-
nifestaciones correlativas a las de la in t i -
midad. 
La memoria es aquí una modificación de 
la corporeidad, bien sea transitoria o cons-
tante. Es la misión de la memoria de la cor-
poreidad, como la de la íntima actividad, unir 
la actividad anterior con la presente, en uni-
dad vital. 
Tiene la corporeidad, como la intimidad, 
una sensibilidad que se corresponde con la 
emotividad. Esta sensibilidad, esta cualidad 
de la corporeidad, nos manifiesta el acuerdo 
o desacuerdo con la corporeidad de lo nuevo 
que siente: es el placer y el dolor físicos, 
corporales. 
La función cognoscitiva propia de la cor-
poreidad es la de los sentidos internos, no 
destinados al conocimiento de lo exterior. 
Este conocimiento se refiere a todo el cuerpo 
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o a parte de él, pero más frecuentemente a 
sus fundones. Los sentidos externos pueden 
también incluirse en el conocimiento de la 
corporeidad, en tanto son utilizados para 
conocerla externamente. 
Todo conocimiento total o pardal de la 
corporeidad lleva una cualidad de agradable 
o desagradable. 
Así como la voluntad es la intimidad en 
movimiento, así hay un impulso de la corpo-
poreidad, produddo por la corporddad (co* 
nodendo o no su origen), ya parcial de la 
corporeidad o de su totalidad: es la necesidad 
d d movimiento, es el amor carnal, es el ham-
bre... Es la conservación individual. 
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PERSONALIDAD 
La fusión de la intimidad con la corporei-
dad produce la persona y la fortaleza de sí 
misma es la personalidad. 
La persistencia en su querer^ influido por 
el conocer, el sentir y el recordar es lo que 
unifica la acción de la persona. Aparece el 
querer como lo más valioso de la intimidad. 
La corporeidad ayuda a la intimidad para 
llegar a ser y para su actuación presente; pa-
ra que ese llegar a ser, forjado en lo más ín-
timo, se vaya realizando. 
La intimidad es como la purificación, la 
flor de las funciones de la corporeidad, la flor 
de la corporeidad, que por ella se produce. 
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LOS VALORES 
La belleza es un valor de presente, que no 
trasciende a otro valor, que llena la vida. 
La verdad es un valor frío, que no llena 
la significación de la vida. Es un medio para 
otro valor. 
La bondad es un valor derivado de la ver-
dad y la belleza, pero que no llena tampoco 
el ansia de una vida. 
La Belleza, la Verdad y el Bien son tras-
cendentes y abstractos, inasequibles por la 
vida personal, se viven por el Ideal. Son va-
lores de colectividad, de grupo. 
Cuando esos valores están combinados en 
la persona, llegando a ser parte de esa misma 
persona, se hacen concretos y además ima-
nentes. Así, el ideal de la personalidad es el 
supremo valor. Asequible en cuanto vamos 
construyendo la personalidad, inasequible 
porque, según vamos elaborando el ideal, re-
nace más y más perfecto, en una constante 
creación. 
339 
V I I L - E L CRITERIO 
D E LA VERDAD 
a) EL CONCEPTO DE LA VERDAD 
¿Qué es la verdad? Durante siglos se ha 
repetido la pregunta. Y, como la filosofía se 
ha entendido como sólo cognoscitiva y racio-
nal, el concepto de la verdad tuvo el defecto 
originario del árbol en que nacía. En busca 
de la mayor seguridad de la verdad hablada, 
se le unía una prueba, un criterio, el cual iba 
soldado, hasta implícito, en el concepto de 
verdad. 
Como el problema de la verdad,el del crite-
rio de verdad es más hondo, más íntegro; y, 
si la verdad es sólo un aspecto del gran pro-
blema, diremos ¿qué es la vida? Las respues-
tas parciales quedan eliminadas. 
En el fragmentarismo en que se tomaba el 
problema de la verdad, una verdad cognos-
citiva, no nos basta para la amplitud del 
mundo, dos posiciones habían surgido inelu-
dibles: la verdad trascendente, cuando existe 
concordancia entre el objeto y nuestro cono-
cimiento del objeto; la verdad respondía 
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« i este caso a una relación sujeto-objeto. 
Pero si hay una concordancia entre sujeto y 
objeto, ¿no podemos exigir también una con-
cordancia al pensamiento consigo mismo, 
exista o no el objeto frente al sujeto? En 
esta concordancia del pensamiento consigo 
mismo consiste, pues, la verdad inmanente. 
En esas mismas posiciones hemos de ser 
m á s exigentes. Si la verdad inmanente se 
refiere al pensamiento, tenemos dos aspectos: 
que coincida, actualmente, con todo lo que 
conocemos y que coincida, sucesivamente, 
con todo conocimiento. En cuanto entra el 
tiempo, hemos de advertir que el conocimien-
to, en ei sujeto, es variable, mientras que, si 
só lo hace relación al conocer del momento 
presente^, no cuenta para nada la variabilidad 
del sujeto, pueda o no ser sólo accidental. 
En la verdad trascendente hemos también 
de advertir que, del mismo modo que coincide 
el conocer y una parte del mundo, puede o no 
coincidir con todo el universo y éste puede 
variar. 
Con estas consideraciones, vemos que si 
el intelecto coincide con las cosas o consigo 
mismo yf si este intelecto es una parte de la 
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intimidad, tenemos ya una verdad volitiva y 
otra emotiva, en sus dos aspectos, inmanente 
y trascendente. ¿Puede ser así? 
Para la intimidad, como tal, hay también 
una verdad imánente y otra trascendente. 
La personalidad se encuentra con verdad 
iaianente y verdad trascendente. 
El universo tendrá, pues, una verdad i n -
manente, ya que no puede existir una verdad 
traiscendente del todo. La inmanencia en este 
caso sería más conforme con la existencia 
que la trascendencia. 
Pero mi vida es, en cada instante, un v i -
vir yo, otro sér, que acepto o repelo, según 
feaya o no conformidad con mi vida. Aquí 
encontraremos la verdad vital, la de mi viven-
cía, no la trascendente con la cosa vivida, 
sino la inmanente, de mi vivencia. 
La verdad es mi verdad, que puede ser y 
es la de otros muchos, en vivencias parecidas -
Del mismo modo, la bondad es mi bondad., 
que puede coincidir y coincide con la de 
otros. 
Mí belleza es la belleza, que también coin-
cide con la de los demás . 
Mi ideal, por análogo que sea con el de 
otros, pocos o muchos, es único. 
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La verdad, la bondad, la belleza y el ideal 
son imanentes. 
La Intuición y la Reflexión, la Etica y la 
Estética, son, fundamentalmente, personales, 
aunque, de lo que es común a muchos, puede 
hacerse un cuerpo de doctrina de apariencia 
impersonalizada; sin vivencias no habría, n i 
Etica, ni Estética; n i tampoco Ideal, Religión, 
Valor. 
De la vida, por la vida de cada uno, tene-
mos todos un conocimiento intuitivo. Vivir es 
lo que hacemos, tendiendo al ideal. Dos su-
mandos indisolubles, tal como nosotros v iv i -
mosrel ideal y cuanto hacemos para reali-
zarlo. 
Nuestra vida sigue al ideal y el ideal brota 
de la vida. Pongamos en^nuestra vida un hito, 
que es este preciso momento que estamos 
viviendo: de una parte, tendremos que el ideal 
nuestro, ahora, es el resultado de toda nuestra 
vida hasta ahora mismo y, de otra parte, que 
ese ideal, elaborado, lo vamos realizando a 
partir de este mismo momento. 
La vida es un hacer (descontado el ideal) 
pero un hacer no individual, sino colectivo. 
Es ^convivir, vivir con nosotros los demás 
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seres, que su vivencia momentánea, con la 
nuestra, sean una sola cosa. Vivir es fundir 
en nosotros el mundo, la parte del mundo que, 
sucesivamente, convive con nosotros, con 
cada uno. 
Vivir es conocer y querer y sentir... en un 
sólo acto. El conocer es sólo un aspecto, un 
trozo del acto vital. El conocer, como el que-
rer, como el sentimiento, está sometido a las 
condiciones del acto vivo, de la vivencia. Y, 
por otra parte, quedan los objetos, igualmen-
te, en la misma dependencia, en el acto v i -
tal . 
El conocimiento no es una creación del 
objeto, ya que reconocemos la existencia del 
mundo en nuestro contorno. Tampoco es una 
reproducción del objeto; no es una imágen, 
porque, siendo sólo así, fuera fugaz y desli-
gadada por compleio de nuestra vida. Y, en 
vez de ser una aprehensión, es una vivencia 
del objeto y, de esa vivencia, aprehendemos, 
tenemos una reproducción vivida, hacemos, 
en nosotros una verdadera creación, y una 
traducción. 
El conocimiento, por cualquier lado que 
se mire, es el resultado de una vivencia del 
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objeto por €l sujeto. La verdad está ahí, e » 
eíia Yivenda con las cosas: está de acuerda 
cOn la psicología, con el aspecto ontológico y 
con el lógico. 
Es una rcrdad vitaL 
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b)—EL CRITERIO DE L A VERDAD 
Para el criterio de la verdad hemos de 
hacer la misma integración que para el cono-
cimiento y la verdad hiciéramos. Es deficien-
te el criterio cognoscitivo para una verdad 
vital. Y, como la vida comprende todo, no 
hay posibilidad de un criterio extra vital, que, 
además, si lo hal láramos, nos colocaría en 
pura contradicción; queda reducido el crite-
rio al vital, al de la propia vida. 
De la vivencia es de donde podemos ob-
tener el criterio de la verdad, que, ineludible-
mente, está en ese acto vital. La verdad, la 
belleza y el bien ahí están. 
Como la vida no puede pararse, como ha 
de seguir tendiendo al ideal, que ella misma 
se traza, ese ideal nuestro es el que va a ser-
virnos para el criterio de la verdad, ya que el 
mismo es la aspiración de la vida. No puede 
entrar en más intimidad y en mayor armonía, 
con el convencimiento y la verdad. 
A l ideal referimos los factores que en el 
anál is is de nuestra vida hallamos. 
Este criterio vital de verdad es, ahora, en 
nosotros, inmanente, pero trascendente, en 
347 
relación al tiempo, porque, como no reali-
zado, está fuera de nosotros y vamos a ser 
nosotros mismos ese ideal. Puro idealismo, 
que construye un ser antes de su existencia, 
y puro realismo, que con una realidad tangi-
ble y vivida mide la verdad; puro vitalismo, 
porque esa realidad es vivida y será vivida. 
Tiene nuestro criterio de la verdad inmanen-
cia y trascendencia a un tiempo; además es 
perfectible, que siempre está en función de 
nuestra vida. 
Verdad, bien y belleza están en nuestra 
vida, y en nuestra tendencia al ideal. 
En el idealismo lógico, la verdad es la 
concordia del pensamiento consigo mismo, 
en sus dos formas: concordancia con todo el 
pensamiento actual y con todo el pensamiento 
en el suceder. El criterio de la verdad está, 
aquí , del lado en que se puso la vida. Y el 
principio de contradicción, ser o no ser, es, 
fundamentalmente, sólo, un criterio vital. Este 
criterio vital es el válido cuando se refiere a 
los elementos creados por el pensamiento y 
en él viven: lógica y matemática. La validez 
de un juicio es así como una validez por la 
costumbre, por seguir ese mismo cauce, que 
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es una vuelta a la vida; se han seguido las 
leyes del pensar. 
Este criterio del idealismo no cumple su 
misión tan pronto como se halla ante una 
realidad del objeto pensado. La «evidencia de 
la percepción interna» y la «autocerteza d é l a 
conciencia», que es «un principio de certeza 
absolutamente último», ¿qué son, sino la in-
defectible caída en la vivencia con los ob-
jetos? 
Cuando la presencia inmediata o sucesiva 
de dos objetos reales producen sus corres-
pondientes contenidos de conciencia, resulta-
do de las vivencias sucesivas, nos dan esa 
misma certeza de sus relaciones, porque se 
enlazan sus vivencias. El blanco y el rojo no 
nos dan su relación de color, sino que vivimos 
uno y otro, y en estas vivencias nuestras, en-
lazadas, es donde encontramos tal relación,y 
la plena certeza de esa relación es la misma 
que para los demás contenidos de la intimi-
dad, sean cuales fueran; la misma vivencia 
del pensamiento conceptual, de las emocio-
nes y voliciones. 
Consideremos esta evidencia como racio-
nal y como irracional. En el segundo caso es 
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la evidencia de todo lo intuitivo; en el desdo-
blamiento de sujeto y objeto, es algo subjeti-
vo, y su validez universal existe cuando en 
todos los demás se produce la misma intui-
ción, aunque hayan de utilizar un camino más 
largo por su distinta vida anterior. No puede 
probarse de un modo sólo lógico, porque en-
cierra mayor vida. 
Tomemos el juicio «una personalidad 
moralmente pura encarna un valor moral 
más alta que un hombre entregado a bajos 
goces». ¿Qué es este juicio, sino una confor-
midad mayor en uno que en otro con el ideal 
que para nosotros nos hemos forjado? Es un 
hecho ético objetivo, y, aunque la lógica sólo 
por su cuenta no pueda demostrarlo, tiene 
validez universal. 
E l conocimiento científico es universal-
mente válido sólo porque los demás pueden 
hacer el mismo razonamiento, mientras que 
en ética y estética hay menor coincidencia; 
pero siguiendo (y se puede seguir como en 
la ciencia) el mismo camino se llega a la mis-
ma validez universal. La evidencia es pues la 
misma para todos en ciencia, en arte, en 
moral. 
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Si algún filósofo quisiera probar las l la-
madas leyes del pensamiento, por el sólo 
sentimiento de evidenciado podemos negarle 
que así obre, pero su acto no tendrá valor 
universal, si no nos pone en camino de llegar 
a sentir, ciertamente, la misma intuición. 
El carácter racional que otros aplican a la 
evidencia puede ser, a su vez, lógica o psico-
lógica, objetiva o subjetiva, según del lado 
que se inclinen en el acto de conocer. En úl-
timo término siempre será la intuición. 
Distinguir entre evidencia y vivencia de la 
evidencia es, sólamente, dar un rodeo para 
tener, necesariamente, que i r a la vivencia 
con mayor complicación o poner la evidencia 
fuera de la conciencia, como Geyser. 
La evidencia podrá tomarse como más 
objetiva, ver claro o como más subjetiva, 
intuir. Siempre indicará claridad en el acto de 
la intimidad: la condición necesaria del acto 
vital. 
Los juicios «todos los cuerpos son exten-
sos», «el todo es mayor que la parte» expre-
san o vemos en ellos, de un modo clarísimo, 
su sentido. Porque las vivencias que los or i-
ginaron surgen y, lo que fué todo luz en cada 
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uno de los actos parciales que encierran, apor-
ta su luz a juicios que comprenden todos los 
casos experimentados. La evidencia de estos 
juicios es la verdadera base de su validez. 
En una filosofía desvitalizada hay que 
decir que tal evidencia está en las leyes lógi-
cas del pensar, que se verifican en el acto vivo 
y su conocimiento es posterior. 
Creo una gran equivocación invocar los 
supuestos necesarios para cimentar las leyes 
del pensamiento. Tomemos el acto vital y en 
él estarán sus leyes. Lo inmediato para nos-
otros es el acto vital, como seres vivos. Tam-
poco la causalidad es un supuesto necesario; 
es una relación viva. 
I X . - L A S CATEGORIAS 
El problema de las categorías no ha salido 
hasta ahora del campo del conocimiento. 
Han sido las categorías como cauces por los 
que hubiera de correr el conocer, cauce que 
variaba de extremo a extremo: si el objeto era 
todo en el conocer, las categorías eran pro-
piedades de los objetos y, si lo era todo el ac-
to del conocimiento en el sujeto, las catego-
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r ías no podían ser otra cosa que cualidades 
mentales. / 
Y, en el conocer, como acto vivo, ha de 
haber, necesariamente, las cualidades del su-
jeto y del objeto, acopladas y fundidas. 
La vida no se reduce al conocer y, en toda 
su amplitud, tendremos las categorías vitales, 
en las que serán un sumando las cognosciti-
vas. Las categorías serán, pues, tales en el 
acto vital. 
A l vivir el objeto, lo vivimos, en cuanto lo 
vivimos, totalmente. Las categorías las sabre-
mos después, por reflexión. Sin embargo su-
jeto y objeto tendrán cada uno de ellos las 
posibilidades que en el vivir se producen y 
que después, sólo después, conocemos. 
Toda la vida del objeto y toda la vida del 
sujeto, que conocemos en el acto vivo, deter-
minarán todas las categorías de la vivencia; 
de ahí nuestra dificultad. 
Las categorías nos valen en primer térmi-
no para deslindar sujeto y objeto desligados 
ya, con posterioridad, de la vivencia. Las ca-
tegorías son inseparables del problema de la 
vivencia y el estudio de la vivencia y el de las 
categorías una sola cosa, desde puntos de 
vista diferentes. 
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No puede separarse el estudio de las ca-
categorías del estudio de la vivencia, pero en 
ésta aprendemos el ser de las cosas en sus 
dos aspectos, sujeto y objeto, por lo cual, 
estudiar las categorías, es estudiar los seres 
y, en lo posible, el ser. Por eso la oníolo-
gía es el mismo estudio de las categorías, 
yendo por otro camino. 
Vemos, pues, que las categorías bro-
tan de la vivencia misma, fusionado el 
objeto y el sujeto; el conocimiento obtenido 
corresponderá, por parte del objeto, a su va-
lidez en nuestra trama íntima, como sujetos, 
pero cuya trama tiene una correspondencia 
con lo que fué y será objeto. La metafísica no 
se ha originado hasta ahora de la conviven-
cia vital, de la comunidad sujeto-objeto, sino 
cual si todo fuera un objeto, siempre desvita-
lizado. 
En cada filosofía o para cada filósofo, 
las categorías han sido distintas, porque 
distinto fue el que creyeron centro del mun-
do. Si hubiéramos llegado a fijar de un modo 
invariable ese punto central y en el cual 
han de originarse los estudios de las cate-
gorías , la ontología y la vivencia misma. 
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habríamos'conseguido un origen fijo, desde el 
cual y sucesivamente, aseguraríamos, cada 
vez más, la verdad vital, en todos los órdenes, 
sin esas vueltas repentinas de la posición 
individual de cada uno. 
Aristóteles encuentra las categorías en el 
sér que es objeto y Kant en el que es sujeto; 
pero no sin embargo totalmente. Las catego-
rías de Aristóteles tienen algo que comprende 
más al sujeto y las de Kant contienen un algo 
más propio del objeto. Desde su respectiva 
orientación,son plenamente antagónicas, pero 
es que el análisis detallado señala que lo que 
no puede ser, por ejemplo,objetivo, en Aristó-
teles, como el tiempo, se vertió del sujeto 
sobre el objeto; en las categorías de Kant no 
puede figurar lo que verdaderamente corres-
ponde al objeto, como la realidad, la nega-
ción, la limitación, la substancia... n i la tota-
lidad de oíros: como la causa-efecto, acción 
recíproca, existencia... que fueron absorvidos 
del objeto por el sujeto. 
Aristóteles y Kant tienen una concepción 
totalmente distinta, con la máxima oposición, 
de las categorías: en tanto para uno son pro-
piedades de los objetos, para el otro son 
355 
propiedades del pensamiento. Y, sin embargo., 
como acabamos de ver, les fué imposible 
quedar en su precisa orientación. No hay po-
sibilidad de obtener las categorías con mi -
radas fragmentarias sobre la vida; es preci-
so tomar la vida en su centro y ésta es la 
vivencia. 
No pueden obtenerse las categorías por el 
pensamiento puro, en lo mero cognoscitivo, 
sino que tienen que obtenerse en armonía con 
el mundo que incide y motiva el pensamiento. 
En la vivencia no ha lugar a separación, ya 
que, precisamente, su fusión es el carácter 
propio de la misma vivencia. Llevarán las 
categorías la marca del sujeto y la del obje-
to, elementos primarios en que descompo-
nemos la vivencia. Los objetos tendrán pro-
piedades, aportarán a las categorías sus 
cualidades, que han de convenir con el suje-
to; el sujeto aporta propiedades a las cate-
gorías , que también han de convenir con las 
del objeto; en el acto vital se hacen efectivas 
esas posibilidades de los dos términos. Y, 
después de la vivencia, analizamos sus fa-
cetas. Esas posibilidades son las que hacen 
que las vivencias distintas en una misma 
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persona produzcan una repetición de la v i -
vencia; en sujetos diferentes, pero semejantes, 
son esas mismas posibilidades, las que origi-
nan vivencias semejantes y por las cuales se 
establece la correspondencia de la vivencia 
de uno con las vivencias de los otros. 
a) EL SISTEMA DE CATEGORIAS 
No basta con encontrar las categorías, se 
precisa además ordenarlas del modo que co-
rresponda a la concepción en que tales cate-
gorías se encontraron. Esta ordenación o 
clasificación es valiosa. 
La primera tabla de categorías fué la de 
Aristóteles. La ordenación aquí es rudimen-
taria. Unas categorías corresponden a la 
corporeidad, la intimidad y el ideal del objeto, 
tales son sustancia, cantidad, cualidad, lugar, 
posición, estado, acción y pasión; el tiempo, 
en cambio,es propio del sujeto o corresponde 
a los varios conocimientos de un objeto, pero 
vividos sobrepuestos, por la memoria, en el 
sujeto. 
Aristóteles formó la tabla de categorías 
teniendo en cuenta la expresión, por palabras. 
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del sujeto, sobre lo que conoce del objeto. 
Son categorías primordiales las de sustancia 
y relación. 
Las categorías de Aristóteles son: 
a) Sustancia o esencia. 
b) Cantidad. 
c) Cualidad. 
d) Relación. 
e) Lugar. 
f) Tiempo. 
g) Posición. 
h) Estado. 
i) Acción, 
j) Pasión. 
Kant establece un nuevo sistema, más or-
denado. Son las categorías del sujeto que 
conoce los objetos y tal como se presentan en 
su conocimiento, y con las relaciones que 
dentro del sujeto encuentra sobre las cosas. 
Por eso está fundada en los juicios, y, a la 
clasificación de los juicios, corresponde la 
clasificación de las categorías. 
Las calegorías de Kant están todas inclui-
das en el cuadro que ensayamos. Las refe-
rentes a cantidad pertenecen más al objeto 
y en menos a la intimidad del sujeto. Las 
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categorías de cualidad pertenecen: la realidad 
a objeto y sujeto, la negación al sujeto y la 
limitación a sujeto y objeto. Las de relación 
son las más propias de la vivencia, pero 
substancia-accidente la encontramos en el 
objeto, causa-efecto puede ser un enlace de 
objetos o de intimidad del sujeto, y la acción-
recíproca puede ser entre objetos y entre 
sujeto-objeto. Las de modalidad son propias 
del objeto; la existencia corresponde a sujeto 
y objeto; la posibilidad es de ambos y es como 
precondición que después se cumplirá en la 
vivencia, y la necesidad no sale de la vivencia. 
Las categorías de Kant son: 
¡ unidad pluralidad 
totalidad 
\ realidad 
b) de la cualidad < negación 
/ limitación 
Í sustancia-accidente cuusa-efecto acción-recíproca ¡ existencia posibilidad 
necesidad. 
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Para Hartnann las categorías se obtienen 
de lo inconsciente y a posteríori; nosotros 
diríamos, se obtienen del hecho vital por re-
flexión sobre él. Se necesita, pues, un análisis 
de la conciencia para obtener lo que se vivió. 
Aquí las categorías se deciden según que sea 
la sensibilidad o el pensamiento dónde las 
encontremos, como en un filtro. 
Todas las categorías de la clasificación de 
Hartmann están en nuestra clasificación. He-
mos de distinguir que pertenecen más al ob-
jeto las de cualidad, cantidad intensiva, lo 
divisivo y unitivo, modalidad y causalidad; 
que pertenecen de un modo preferente al su-
jeto temporalidad, espacialidad, lo compara-
tivo y lo discursivo; y que son del sujeto, y 
del objeto o de uno u otro, según se conside-
ren, lo mensurativo, finalidad y sustandali-
dad. Falta, pues, la verdadera clasificacióm 
áe las categorías halladas. 
Las categorías de Hartmann son: 
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Windelband hace una nueva clasificación, 
sobre un fundamento lógico. Interpreta las 
categorías, ya muy cerca de nuestra posición 
vital, como enlaces de los contenidos de la 
conciencia, según lo intuitivo que es dado. Y 
de aquí que su clasificación se base sobre el 
enlace de la conciencia con el mundo y que 
unas correspondan al sujeto, las reflexivas 
y las otras o constitutivas pertenezcan al 
objeto. 
Fundamentalmente,pas categorías Windel-
band están incluidas en nuestro cuadro de las 
categorías, aunque se prescinda, en el detalle, 
de algunas. 
Las categorías de Windelband son: 
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b) CATEGORIAS DEL ACTO VITAL 
Para nosotros, las categorías están siste-
matizadas a partir del acto vital, no en el sólo 
conocer. Por eso, aunque difícil, intentaremos 
hacer un cuadro en el que podamos ver, de 
un modo sencillo, todas las categorías, su 
proximinad y la relación que todas traen 
del acto vital, unas por el objeto y otras por 
el sujeto. 
Como el acto vital es todo y de él dimana 
o en el está todo cuanto por análisis obten-
gamos, es obligado considerar la vida como 
la principal de todas las categorías y, hasta 
podemos decir, la única categoría. Pero, de-
tallando y precisando esa categoría, es como 
encontramos las demás en que se descom-
pone. 
Consideremos el tiempo: el acto vital es, 
como tal acto, sólo un presente, en el cual se 
verifica la fusión; conviene distinguir que, 
para que tal acto vital nosotros lo analicemos, 
tóene que haberse verificado, pues no podemos 
operar sobre una vida no vivida; además , 
para qne el acto vital pueda tener lugar, hay 
antes urna posibilidad del justo acoplamiento 
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é t los que serán sujeto y objeto después de 
la vivencia; esa posibiledad tiene dos factores, 
uno por el sujeto y otro por el objeto. En el 
acto vital, aunque haya la plena fusión de 
los dos concurrentes, cada uno aportará su 
especial naturaleza de sujeto o de objeto, l a 
que, por reflexión, conocemos después de la 
vivencia. 
En la posibilidad del acto vital hay tam-
bién la condición de buscarse y de acercarse 
sujeto y objeto. Esta posibilidad o ese discur-
so tienen el lado del sujeto y el del objeto. 
Tanto el sujeto como el objeto encierran y 
arrastran, en el mejor de los casos, la corpo-
reidad, la intimidad y el ideal. En ambos es 
por la corporeidad y en ésta por la acción, 
por donde se llegará al contacto. Como la 
vivencia se hace por el sujeto, principalmen-
te por su intimidad, puede tomar el carácter 
único o predominante de la memoria, la emo-
ción, el conocimiento y el querer. Por el ob-
jeto, la expresión de su intimidad, es el as-
pecto más interesante para la vivencia. Del 
ideal, tanto del sujeto como del objeto, pode-
mos decir que es el motor que activa la in t i -
midad. 
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La categoría vital queda descompuesta en 
trxs, también vitales, correspondientes al 
Todxr necesariamente a la fusión, la fusión 
misaa y el volver la vista hacia atrás , una vez 
terminada la pendiente. En el primer tiempo 
hay la necesidad, plan, de i r a la vivencia; en 
el propio acto vital desaparece la libertad, 
quedando aumentada la necesidad totalmen-
te y en el tercer tiempo surge el plan y el 
ideal. 
Así como la preparación vital corresponde 
al discurso, el propio acto vital corresponde 
a la intuición y a la fusión vital. El sujeto y 
el objeto no son dos, sino una suma, que es la 
vivencia. Y a esta vivencia aportan uno y otro 
sus características, pero que aquí no podemos 
separar. Después de que se verificó el acto 
vital, podemos saber que el sujeto era uno de 
los que integraban la vivencia, que tiene un 
carácter de permanencia y que esas y otras 
vivencias están enlazadas en cadena; por 
el contrario, en esa cadena, hay vivencias dis-
tintas y eso distinto, esa variación, es algo 
que llamamos después objeto. El sujeto es la 
cadena de objetos vividos. 
La permanencia y la variación, el sujeto y 
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el objeto, llevan su corporeidad, su intimida* 
y su ideal, que se han puesto en contacto y i e 
han vivido íntimamente. Por el sujeto, pe* la 
corporeidad del sujeto, puede destacarse la 
memoria, la sensibilidad, el conocer y ¿1 que-
rer de la corporeidad y, por la intimi/íad, tér-
minos paralelos de esa intimidad. Bí ideal en 
el sujeto y en el objeto representan la más 
perfecta ciencia. El sujeto puede vivir la cor-
poreidad y la intimidad del objeto. 
La reflexión, posterior al acto vital, nos 
facilita su estudio. Esta reflexión puede versar 
sobre la posibilidad o discurso y sobre el mis-
mo acto vital o intuición. Dentro de cada uno 
de ellos, la reflexión puede actuar sobre sus 
divisiones. 
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c) ESQUEMA DE LAS CATEGORÍAS 
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u n f u n d a m e n t o n a t u r a l y, p o r t a n t o , c o n c r e t o , a l e s t u -
d i o , a b s t r a c t o y a r t i f i c i a l , d e l a g e o m e t r í a . E l p l a n d « 
s u t r a b a j o e s t á p e n s a d o p a r a r e a l i z a r e l e s t u d i o y l a 
m e d i d a d e l a f o r m a e n s e r e s y o b j e t o s n a t u r a l e s , v a l i é « -
d o s e d e l o s m i n e r a l e s p r i n c i p a l m e n t e p o r o b s e r v a c t ó n 
d i r e c t a , p a r a f a m i l i a r i z a r a l n i ñ o c o n l a s d i f e r e n t e s f o r -
m a s g e o m é t r i c a s y c o n s u m e d i d a . 
O t r o a c i e r t o d e e s t a o b r i t a r a d i c a e n q u e , o p u e s t a m e n -
t e a l m é t o d o e m p l e a d o e n l a g e n e r a l i d a d d e l o s t e x t o s 
e s c o l a r e s , n o s e b a s a l a e n s e ñ a n z a e n p r i n c i p i o s o , r e -
g l a s y e n u n c i a d o s q u e e l n i ñ o h a d e a p r e n d e r , s i n o e« 
e j e r c i d o s y p r o b l e m a s p r á c t i c o s q u e h a d e r e a l i z a r , t e -
n i e n d o , pues, un v a l o r d e a c t i v i d a d m u y de a c u e r d o c o n 
f a s . a f i c i o n e s i n f a n t i l e s y c o n las d i r e c c i o n e s a c t u a l e s de 
l a enseñanza. 
' Ahora bien, en c o n t r a d e lo que en su invocación 
preliminar deja s u p o n e r el autor, m á s parece este libro 
del maestro que del discípulo. Sus l e c c i o n e s son más 
para dirigidas y desarrolladas p o r aquél, que para ser 
seguidas y realizadas por el niño, p u e s de no ser así 
podía caerse con el método en lo que i n d u d a b l e m e n t e 
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q u i e r e e v i t a r , c o n a c i e r t o s u a u t o r : e n l a l e c c i ó n v e r b a l 
y m e m o r i s t a . 
D e t o d o s m o d o s c r e e m o s u n a c i e r t o e l S r . L i n a c e r o 
e s t a p u b l i c a c i ó n q u e l e a c r e d i t a d e m a : : r o o r i g i n a l y 
e x p e r i m e n t a d o y e s t a m o s s e g u r o s d e q . a p l i c a d o co» 
d i s c r e c d ó n , p u e d e s u m é t o d o d e s t r u í , m u c h o s v i c i o s 
g e n e r a l e s h o y e n l a e n s e ñ a n z a d e l a g l e í r í a , o r i e n -
t á n d o l a e n u n s e n t i d o m á s o b j e t i v o , m á s a c t i v o , m á s 
e d u c a d o r e n s u m a . 
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b r o s : u n l i b r o v i v o . • 
